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PROLOGO

Hace seis afios, en 1989, emprendi un viaje por todo el pais
en busca de la sabiduria. En el curso de ese viaje me entrevisté y
trabajé con mas de doscientos psicdlogos, filosofos, médicos,
cientificos y misticos que declaraban conocer las respuestas a las
preguntas que yo me estaba haciendo. En la época en que escribi
What Really Matters: Searching for Wisdom in America, me quedé
claro que, entre todos ellos, Ken Wilber constituia una categoria en si
mismo. En mi opinidn, él es, y con mucho, la voz mas profunda y
convincente de la recién nacida sabiduria americana.

Han transcurrido ya veinte afios desde que Ken Wilber
publicara El espectro de la conciencia, un libro, escrito a los veintitrés
afios de edad, que le convirtid, casi de la noche a la mafiana, en el
filésofo mas completo de nuestro tiempo. El espectro de la conciencia,
escrito por Wilber en tres meses después de abandonar sus estudios
de graduaciéon en bioquimica, plantea que el desarrollo humano
atraviesa una serie de estadios que van mucho mas alld de lo que
suele admitir la psicologia occidental. Sélo atravesando con éxito
esta secuencia evolutiva, afirma Wilber, es posible desarrollar
primero una sensacion de individualidad sana y experimentar luego
una identidad mas amplia que trascienda —pero también incluya—
al yo personal. De ese modo Wilber unificé a Freud con el Buda, hasta
entonces separados por diferencias aparentemente irreconciliables.
Y ésa no fue mas que la primera de sus muchas y originales
contribuciones.

El titulo del libro que hoy nos ocupa es engafiosamente
frivolo porque ofrece exactamente lo que promete. Abarcando un
amplio sustrato histérico —desde el mismisimo Big Bang hasta el
baldio del presente postmoderno—, Breve historia de todas las cosas
parece dar sentido a los caminos aparentemente contradictorios por
los que ha discurrido y todavia sigue discurriendo la evolucion
—fisica, emocional, intelectual, moral y espiritual— del ser humano.

Se trata de un libro sobrio y contundente en el que Wilber
desarrolla las ideas bosquejadas en sus otros once libros utilizando
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un estilo sencillo y asequible, el didlogo. El resto de la obra de Wilber
requiere, cuanto menos, un cierto conocimiento de las principales
tradiciones contemplativas orientales y de la psicologia evolutiva
occidental, pero Breve historia de todas las cosas, por el contrario,
estd escrito para un auditorio mucho mas amplio, cualquier ser
humano que tratando de encontrar la sabiduria en la vida cotidiana
quede desconcertado ante la gran diversidad de caminos —a
menudo contradictorios— que, asegurando conducir a la verdad,
yerran en lo fundamental. A quienes terminen de leer este libro con
ganas de seguir profundizando en la obra de Wilber recomiendo
encarecidamente la lectura de su reciente Sexo, Ecologia,
Espiritualidad, un libro en el que explora con mayor detalle y rigor
muchas de las ideas apenas esbozadas aqui.

No conozco a nadie que haya descrito de manera mas
sistematica y comprehensiva que Wilber el camino del desarrollo del
ser humano, el camino de la evolucion de la conciencia. Y
ciertamente que a lo largo de mi viaje conoci a muchas personas que
pretendian estar en posesion de una version particular de la verdad,
pero casi siempre terminé descubriendo que sus conclusiones eran
parciales y que, si bien daban cuenta de un determinado conjunto de
capacidades y de valores, dejaban, sin embargo, completamente de
lado a otras.

Como pronto advertiran, Wilber ha adoptado, en este libro,
un enfoque comprehensivo y global. En las paginas siguientes
descubriran una vision coherente que integra las verdades
procedentes de una amplia y dispar diversidad de campos —como la
fisica, la biologia, las ciencias sociales, las ciencias sistémicas, el arte,
la estética, la psicologia evolutiva y el misticismo contemplativo, por
ejemplo— y que también incorpora movimientos filoséficos tan
opuestos como el neoplatonismo, el modernismo, el idealismo y el
postmodernismo.

Lo que Wilber afirma es que una determinada formulacién de
la verdad puede ser valida sin ser completa, puede ser cierta pero
s6lo en la medida en que funciona y que debe ser considerada como
una parte de otras verdades igualmente importantes. Tal vez la
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herramienta mas novedosa y potente que Wilber nos presenta en
Breve historia de todas las cosas sea la nocién de los cuatro
«cuadrantes» del desarrollo. El estudio de los centenares de mapas
del desarrollo que han bosquejado los diversos pensadores a lo largo
de los afnos —mapas del desarrollo bioldgico, del desarrollo
psicologico, del desarrollo cognitivo y del desarrollo espiritual, por
nombrar sélo a unos pocos— llevé a Wilber al reconocimiento de
que, muy a menudo, estos mapas estaban describiendo diferentes
versiones de la «verdad». Las formas exteriores del desarrollo, por
ejemplo, pueden ser valoradas de manera objetiva y empirica pero,
como afirma explicitamente Wilber, este tipo de verdad no lleva muy
lejos. En su opinidn, todo desarrollo comprehensivo también posee
una dimension interna, una dimensién subjetiva e interpretativa que
estd ligada a la conciencia y la introspeccién. Pero ademas, el
desarrollo interno y el desarrollo externo, segiin Wilber, no tienen
lugar aisladamente y de manera individual sino que acontecen en el
seno de un contexto social y cultural. Estos son los cuatro cuadrantes
de los que hablabamos.

Ninguna de estas formas de la verdad —sostiene Wilber
recurriendo, para ello, a una serie de vividos ejemplos— puede ser
reducida a las demas. Un conductista, por poner un solo ejemplo,
jamas podra llegar a comprender la experiencia interna de otra
persona mediante la mera observacion de su conducta externa (ni
tampoco, por cierto, de sus correlatos fisioldgicos). Es cierto que la
verdad nos hace libres pero sélo si reconocemos la existencia de mas
de un tipo de verdad.

Breve historia de todas las cosas es un libro que opera a varios
niveles. Se trata, en mi opinién, del mapa mas exacto del mundo en
que vivimos y del lugar que en él ocupan los hombres y las mujeres.
Segun sefiala Wilber, la misma dialéctica del proceso evolutivo
implica que cada nuevo estadio evolutivo trascienda los limites de
sus predecesores pero imponga, al mismo tiempo, sus propios
nuevos limites. Esta es una visién que honra cualquier busqueda
auténtica de una vida mas consciente y plena. «No existe ninguna
época definitivamente privilegiada —dice Wilber— y todos nosotros
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seremos alimento del mafiana. El proceso evolutivo prosigue su
camino y el Espiritu se encuentra en el proceso mismo, no en un
lugar concreto y privilegiado del espacio y del tiempo.»

En otro nivel, Wilber nos ofrece, en Breve historia de todas las
cosas, una penetrante critica que nos ayuda a desmitificar y
desenmascarar a todos aquellos maestros, técnicas, ideas y sistemas
que, prometiendo un camino de acceso a la verdad completa, suelen
terminar reveldndose parciales, falsos, distorsionados y engafosos. Y
también queda claro que, con harta frecuencia, nosotros mismos
somos complices del engafio. Temerosos de cualquier cambio y con
una extraordinaria capacidad para mentirnos a nosotros mismos,
somos demasiado proclives a buscar respuestas simples y aferrarnos
a ellas como a un clavo ardiendo, lo cual termina estrechando
nuestra perspectiva y frustrando nuestro posible desarrollo.

El mensaje de Wilber constituye un acontecimiento
infrecuente al que el autor aporta un corazdén sincero y un profundo
compromiso con la verdad. Su visién se extiende para permitirnos
acceder a una imagen lo mas amplia posible, pero se niega, sin
embargo, a considerar que todos los elementos compositivos son
iguales. Wilber, por el contrario, es un especialista en establecer
diferencias cualitativas y valoraciones muy sutiles. Y aunque no tema
crearse enemigos, es respetuoso con aquellas opiniones que
discrepan de la suya. Como resultado de todo ello, Breve historia de
todas las cosas irradia una luz muy peculiar que no sélo ilumina las
cuestiones fundamentales de nuestra vida sino que también echa luz
sobre decenas de temas confusos y de preguntas sin respuesta de
nuestro tiempo (como los roles cambiantes de los hombres y de las
mujeres, la continua destruccién del medio ambiente, la diversidad,
el multiculturalismo, los recuerdos reprimidos, el abuso sexual de la
infancia y el papel que desempefia Internet en la era informatica, por
nombrar sé6lo unos pocos).

No concibo una forma mejor de introducir a alguien en la
obra de Ken Wilber que la lectura de este libro, un libro que eleva el
debate sobre la evolucidn, la conciencia y la posible transformacion
del ser humano a una dimensién completamente nueva. Y, en un
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nivel mucho mas practico, este libro evitarda muchos pasos
equivocados y muchas desviaciones en cualquier camino de
sabiduria que decidamos emprender.

TONY SCHWARTZ
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ADVERTENCIA AL LECTOR

En Hitchhiker’s Guide to the Galaxy, de Douglas Adams, se
disefia un superordenador que debe encontrar la tltima respuesta, la
respuesta absoluta, la respuesta que explicaria por completo a «Dios,
la vida, el universo y la totalidad de las cosas». Pero el ordenador
tarda siete millones y medio de afios en llevar a cabo su tarea, y
cuando finalmente responde «42» nadie recuerda ya cudl era la
pregunta original.

iRealmente sorprendente! jPor fin se ha descubierto la
respuesta ultima! Y ésa respuesta es tan extraordinaria que
inmediatamente se lleva a cabo una encuesta para ver si alguien
termina por descubrir cudl era la pregunta original. Muchas son las
profundas preguntas que se proponen, pero la finalmente ganadora
—agquella cuya respuesta ultima es: «42»— es ;Cuantos caminos
debe un hombre andar?”

Este libro trata precisamente de «Dios, de la vida, del
universo y de la totalidad de las cosas», aunque la respuesta,
obviamente, es algo mas compleja que «42». Este libro reflexiona
sobre la materia, la vida, la mente, el Espiritu y el proceso evolutivo
que parece unificar a todos esos elementos dispersos en una misma
pauta conectiva.

He escrito este libro en forma de didlogo, en forma de
preguntas y de respuestas, muchas de las cuales han tenido lugar
realmente mientras que otras han sido especificamente elaboradas
para esta ocasion. Las preguntas son absolutamente reales, son las
preguntas que la gente ha solido hacerme sobre mis libros, en
general, y sobre mi ultimo libro, Sexo Ecologia, Espiritualidad, en
particular. Pero el lector no tiene la menor necesidad de haber leido
ése ni tampoco ninguno de mis otros libros porque, en mi opinion,
los topicos desarrollados aqui son interesantes en si mismos y no
requieren ningdn conocimiento previo especializado en estos
dominios. (En todo caso, aquellos eruditos que estén interesados en
referencias, bibliografia, notas y argumentos mas detallados siempre
pueden consultar Sexo Ecologia, Espiritualidad.)
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Los primeros capitulos tienen que ver con el cosmos material
y con la aparicién de la vida. ;Qué fue lo que impuso orden en el
caos? ;De qué forma la materia dio lugar a la vida? ;Qué fuerzas son
las que estan urdiendo el milagroso tejido de la evolucién? ;Existe
acaso un «Espiritu» de la ecologia? ;Fue ese Espiritu el que cred la
materia?

Los capitulos intermedios investigan la emergencia de la
mente, o conciencia, y en ellos rastrearemos la evolucién de la
conciencia a lo largo de los cinco o seis estadios principales del
desarrollo humano (el estadio de los cazadores-recolectores, el
estadio horticola, el agrario, el industrial y el informatico). ;Cual era
el estatus de los hombres y de las mujeres en cada uno de esos
estadios? ;Por qué algunos de ellos subrayaron la importancia del
género masculino y otros hicieron lo propio con el femenino? ;Arroja
esto alguna luz sobre la guerra de géneros de nuestros dias? ;Acaso
las fuerzas que operan en la evoluciéon del ser humano son las
mismas que lo hacen en la evolucidén del cosmos? ;Qué relacion
existe entre el pasado desarrollo del ser humano y los problemas que
aquejan a la humanidad actual? ;Es cierto que si no recordamos
nuestro pasado estamos condenados a repetirlo?

Luego prestaremos atencién al dominio de lo divino y a la
forma en que puede estar relacionado con las fuerzas creativas de la
materia, de la vida y de la mente. ;Cémo, y por qué, la religién ha
dado lugar histéricamente a la psicologia? En la antigliedad, si usted
se hallaba confuso o buscaba la respuesta a sus problemas internos
acudia a un sacerdote, mientras que hoy en dia, sin embargo, busca la
ayuda de un psiquiatra. Y lo cierto es que los sacerdotes y los
psiquiatras rara vez estan de acuerdo. ;Por qué? ;Qué fue lo que
sucedié? ;Es que acaso ambos tienen cosas importantes que
decirnos? ;Tal vez no sean rivales sino primos hermanos?

(A quién nos dirigimos cuando buscamos la respuesta a
nuestras preguntas? ;Le preguntamos al superordenador de Adams
o tal vez buscamos la respuesta en la religidn, la politica, la ciencia, la
psicologia... 0 quizas nos dirigimos a un gurti o a un amigo vidente?
(A quién confiamos, en ultima instancia, las cuestiones que realmente
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nos importan? ;En dénde depositamos nuestra confianza? ;Existe
algan tipo de relacién entre las verdades procedentes de todas estas
fuentes o acaso cada una de ellas tiene su propia verdad? ;Existe
acaso alguna respuesta equilibrada y arménica en un mundo tan
fragmentado como el nuestro?

Los ultimos capitulos del libro tratan del colapso de un
kosmos ricamente texturado que ha terminado convirtiéndose en un
mundo chato [flatland], un mundo unidimensional plano y desvaido,
el mundo desolado y monocromo de la modernidad y de la
postmodernidad. Pero no es nuestra intencién la de mirar con ojo
acusatorio al mundo moderno —un mundo aparentemente olvidado
de la mano de Dios— sino, por el contrario, tratar de descubrir en él
la impronta del resplandeciente Espiritu. ;Donde estd Dios y donde
estd la Divinidad en las aguas cenagosas en las que nos movemos?

;Cuantos caminos nos quedan todavia por recorrer? Después
de todo, debe haber una respuesta a esta pregunta porque la
perplejidad sigue anidando en nosotros y la alegria sale a la
superficie en el reconocimiento y la liberacidon del despertar. Y todos
nosotros sabemos de ese asombro que nos habla en el lenguaje del
Dios interior y que, de un modo inexplicable, nos sefiala el camino de
regreso al hogar.

KEN WILBER
Boulder, Colorado
Primavera, 1995

* Primera estrofa de la conocida cancion Blowin’in the Wind, de Bob
Dylan (N. del T.).
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INTRODUCCION

Pregunta: ;En este libro se habla realmente de sexo?

Ken Wilber: Asi es. Y con diagramas.

P: ;Esta usted bromeando?

KW: Si, estoy bromeando. Pero el hecho es que la sexualidad
—y especialmente su relacion con el género— constituye uno de los
temas fundamentales de este libro.

P: ;Sexo y género son cosas diferentes?

KW: Es frecuente utilizar el término «sexo», o sexualidad,
para hablar de los aspectos bioldgicos de la reproduccién humana y
reservar el término «género» para referirse a las diferencias
culturales que se basan en las diferencias sexuales o bioldgicas. En
consecuencia, en el caso de las diferencias sexuales se habla de
hombre y de mujer mientras que, en el caso de las diferencias
culturales, los términos que suelen emplearse son, por el contrario,
los de masculino y femenino. Y si bien las diferencias existentes entre
el hombre y la mujer estan, de hecho, determinadas biol6gicamente,
las diferencias existentes entre lo masculino y lo femenino, en
cambio, son, en gran medida, una creacién cultural.

P: El asunto, pues, consistiria en determinar qué rasgos son
sexuales y cuales genéricos.

KW: En cierto modo asi es. Las diferencias sexuales
existentes entre el hombre y la mujer son fundamentalmente
biolédgicas y, en esa misma medida, son universales e interculturales
(todos los machos, por ejemplo, producen esperma y todas las
hembras producen o6vulos, dan a luz y amamantan). Pero las
diferencias existentes entre lo masculino y lo femenino, en cambio,
son creadas y moldeadas por las diferentes culturas concretas en las
que crecen y se desarrollan los hombres y las mujeres.

Y, si bien las diferencias existentes entre los hombres y las
mujeres son bioldgicas y universales —y, en esa misma medida,
inmutables— las diferencias existentes entre lo masculino y lo
femenino, en cambio, son un producto cultural que puede, en muchos
y muy significativos modos, ser modificado. En este sentido, nuestra
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cultura se encuentra en el dificil y espinoso proceso de tratar de
modificar algunos de estos roles de género.

P: ;Por ejemplo?

KW: Veamos. El hecho, por ejemplo, de que el cuerpo del
hombre suela ser mas musculado y fuerte que el cuerpo de la mujer
no debe llevarnos a concluir que masculino signifique fuerte y
asertivo y que femenino signifique débil e inmaduro. En la actualidad
estamos atravesando un periodo de transiciéon en el que estan
reformuldndose y redefiniéndose los roles masculinos y femeninos
que ha terminado generando una animadversiéon mutua que bien
podria calificarse de guerra de géneros.

Una parte del problema es que, si bien los roles masculinos y
femeninos pueden ser redefinidos y remodelados —una tarea que
habia sido postpuesta desde hacia mucho tiempo—, no es posible, en
modo alguno, modificar las caracteristicas propias de los hombres y
de las mujeres. En tal caso, el exceso de celo en intentar equilibrar las
diferencias existentes entre lo masculino y lo femenino nos estaria
llevando también a tratar de erradicar las diferencias existentes
entre los hombres y las mujeres. Y, si bien la primera es una idea
muy acertada, la segunda, en cambio, esta abocada el fracaso. En mi
opinién, pues, el problema estriba precisamente en reconocer las
diferencias.

P: Asi pues, desde su punto de vista, algunas de las
diferencias existentes entre los hombres y las mujeres son
inmutables mientras que otras, por el contrario, deberian ser
modificadas. ;No es asi?

KW: Algo asi. Si nos dedicamos a investigar las diferencias
—tanto de sexo como de género— existentes entre los hombres y las
mujeres, llegaremos a descubrir la reiterada presencia, aun en el
terreno de lo cultural, de ciertas diferencias en culturas muy
diversas. Dicho en otras palabras, las diferencias de sexo no son las
unicas que tienden a presentarse en las diferentes culturas sino que
también ocurre lo mismo con ciertas diferencias de género.

Es como si las diferencias sexuales bioldgicas existentes entre
los hombres y las mujeres fueran una especie de sustrato basico que
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tendiera a irrumpir en el campo de la cultura y a manifestarse, en
consecuencia, en las diferencias de género. Asi pues, aunque el
género no esté determinado bioldgicamente y se halle modelado por
la cultura, existen, sin embargo, ciertas constantes propias de cada
uno de los géneros que también tienden a presentarse en culturas
muy diversas.

P: Hace una década ésta hubiera sido una afirmaciéon mas que
controvertida. Hoy en dia, sin embargo, parece completamente
admisible.

KW: Si. Hoy en dia, hasta las feministas mas radicales
reconocen que, hablando en términos generales, existen grandes
diferencias (tanto de sexo como de género) entre la esfera de los
valores masculinos y la de los valores femeninos. Los hombres, por
ejemplo, tienden hacia la hiperindividualidad, insisten en Ila
importancia de la autonomia, del derecho, de la justicia y de la
accion, mientras que las mujeres, por su parte, son mas proclives a
una conciencia relacional, enfatizan la importancia de la comunidad,
del respeto, de la responsabilidad y de la relacion. Los hombres, en
suma, tienden a subrayar la autonomia y tienen miedo de las
relaciones, mientras que las mujeres, por su parte, hacen hincapié en
las relaciones y temen la autonomia.

Obviamente, en este punto resulta de capital importancia la
obra de Carol Gilligan y Deborah Tannen. Pero lo mas sorprendente
es que, como usted dice, en el curso de unas pocas décadas, la mayor
parte de los investigadores ortodoxos y de las investigadoras
feministas hayan llegado a coincidir en la existencia de ciertas
diferencias esenciales entre las esferas de los valores masculinos y
femeninos. Este es también un tema fundamental en el nuevo campo
de estudio conocido como «psicologia evolucionaria», un dominio
que se ocupa de investigar los efectos de la evolucion biolégica en los
rasgos psicolégicos.

El problema consiste en reconocer estas diferencias sin
utilizarlas, una vez mas, para coartar los derechos de las mujeres.
Porque, apenas se proclama la existencia de algun tipo de diferencias
entre las personas, los privilegiados suelen explotarlas para
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consolidar sus privilegios. ;Se da usted cuenta del problema?

P: Si. Pero parece que hoy en dia esta ocurriendo
exactamente lo contrario. Parece que, en la actualidad, esas
diferencias estdn siendo aprovechadas para demostrar que los
hombres son intrinsecamente zafios, una especie de insensibles
mutantes testosterénicos que «no pueden dar mas de si». Lo que
usted denomina la esfera de valores masculinos se ve asediada desde
todos los frentes. El mensaje implicito en este tipo de concepciones
es que los hombres deben ser mas sensibles, mas respetuosos, mas
amorosos y mas comunicativos; ;por qué, en suma, los hombres son
tan diferentes de las mujeres?

KW: En efecto, es como si, para jugar limpio, hubiera que
«dar la vuelta a la tortilla». Antiguamente no era extrafio tropezar
con definiciones de la mujer como un «hombre deficiente» o en las
que se hablaba de «envidia del pene» (por hablar s6lo de algunas
muy conocidas). Hoy en dia, en cambio, son los hombres los que
estan siendo definidos no tanto en funcién de los atributos positivos
que poseen sino de las caracteristicas femeninas de las que carecen,
como si se tratara de «mujeres deficientes». Pero lo cierto es que
ambos enfoques son igualmente ridiculos, por no decir que
despectivos y degradantes para ambos géneros.

El asunto, como anteriormente comenzaba a sefialar, consiste
en superar dos cuestiones dificiles. La primera de ellas es aclarar
cuales son las principales diferencias existentes entre las esferas de
los valores masculinos y femeninos (a Ia Gilligan), y la segunda
aprender a valorarlas por igual, y me gustaria subrayar que no estoy
hablando de equipararlas sino de valorarlas por igual.

La naturaleza no ha dividido sin motivo alguno a la raza
humana en dos sexos y el mero hecho de intentar hacerlo seria
simplemente estupido. Pero, aun los teéricos mas conservadores
deberian reconocer que, de un tiempo a esta parte, nuestra cultura se
ha inclinado predominantemente hacia la esfera de los valores
masculinos. Es por ello que ahora nos vemos en el delicado,
complejo, escrupuloso y, con frecuencia, suspicaz proceso de tratar
de equilibrar los dos platillos de la balanza. Insistiré una vez mas en
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que no se trata de eliminar las diferencias sino de equilibrarlas.

P: ;Y esta desigualdad se asienta en las diferencias biologicas
existentes entre el macho y la hembra?

KW: Asi es. Pareciera que, en parte, estas diferencias se
asentaran concretamente en las diferencias hormonales. Todos los
estudios realizados sobre la testosterona, por ejemplo —estudios de
laboratorio, investigaciones interculturales, estudios embriolégicos e
incluso cuando, por algin motivo médico, debe administrarse
testosterona a las mujeres—, apuntan hacia la misma conclusion. Y
no quisiera ser grosero pero parece que la testosterona tiene que ver
con dos —y s6lo dos— grandes impulsos, fornicar y matar.

Y los hombres estan afligidos por esta pesadilla biologica casi
desde el primer dia, una pesadilla que las mujeres apenas pueden
imaginar (excepto cuando, por motivos médicos, se les administra
testosterona, en cuyo caso enloquecen. Como dijo, una vez, cierta
mujer que se hallaba en estas condiciones: «No puedo dejar de
pensar en el sexo... jAcaben de una vez con todo esto!»). Y, como
algunas mujeres dirian, en el peor de los casos, los hombres llegan a
fundir y a confundir peligrosamente estos dos impulsos —el impulso
que les lleva a fornicar y el impulso que les lleva a matar— con
consecuencias nada felices, por cierto.

P: ;Existe algiin equivalente femenino de la testosterona?

KW: Tal vez pudiéramos, en este sentido, hablar de la
oxitocina, una hormona cuyo mero contacto dérmico afecta a la
mujer. La oxitocina ha sido calificada como «la droga de las
relaciones» porque es una hormona que induce sentimientos muy
fuertes de identificaciéon y relacion y lleva a nutrir, sostener y tocar.

Y no es dificil ver que tanto la testosterona como la oxitocina
hunden sus raices en la evolucion bioldgica y que la primera de ellas
esta ligada a la reproduccién y la supervivencia y la segunda al
maternaje. La mayor parte de las relaciones sexuales que tienen
lugar en el reino animal ocurren en cuestiéon de segundos. Durante la
relacidn sexual, ambas partes estdn expuestas a convertirse en presa
y ser devoradas, lo cual aporta un nuevo significado a la frase
«comida o sexo» porque usted es la comida. Se trata simplemente del

23



«aqui te pillo aqui te mato» y eso es todo. Nada que ver, por tanto,
con compartir los sentimientos, las emociones y las caricias. De
hecho, la idea o el mito del hombre sensible es una invencién muy,
muy reciente y resulta, por tanto, dificil que los hombres se
acostumbren a ella.

Los requerimientos sexuales del maternaje, por su parte, son
completamente diferentes. La madre debe estar en constante
sintonia con su hijo y debe permanecer atenta las veinticuatro horas
del dia a los menores signos de hambre y de dolor de su bebé. Y ésa
es precisamente la funcion de la oxitocina, mantener a la madre
centrada en las relaciones y muy, muy identificada. Las emociones
que ahi se ponen en juego no son las de fornicar y matar sino la de
mantenerse continuamente en relacién —atenta, difusa, preocupada
y tactil— con su hijo.

P: ;Asi pues, Mister Sensible es un rol de género que nada
tiene que ver con los roles de sexo?

KW: En cierto modo, asi es. Esto no significa que los hombres
no puedan, o no deban, transformarse en seres mas sensibles, algo
que, hoy en dia, ha terminado convirtiéndose en un imperativo. Pero,
para ello, los hombres deben ser educados; ése es un rol que tienen
que aprender. Y existen muchas razones por las que este rol debe ser
aprendido y deberiamos permitirles cometer algin error mientras
buscan a tientas su nuevo y extrafio lugar.

Y lo mismo podriamos decir con respecto a las mujeres
porque una parte de las exigencias a las que debe enfrentarse la
mujer en el mundo actual es la de dejar de definirse en funcién de las
relaciones que mantiene y luchar por su autonomia. Esta,
obviamente, es el objetivo fundamental de la gran reivindicacién
llevada a cabo por el feminismo, que las mujeres comiencen a
definirse en funciéon de su autonomia y de sus propios valores
intrinsecos y no tan sélo en funcién de las relaciones que mantiene
con algiin Otro. Esto no significa, por otra parte, menospreciar el
valor de las relaciones, sino simplemente afirmar que la mujer debe
encontrar el camino para respetar su propio yo maduro sin
renunciar a s misma y sacrificarse en aras de Otro.
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P. ;Asi pues, tanto los hombres como las mujeres estan
luchando para liberarse de su determinismo bioldgico?

KW: De algin modo asi es. Pero asi funciona la evolucidn,
yendo mas alld de donde se encontraba anteriormente. La evolucion
siempre pugna por establecer nuevos limites y, una vez establecidos,
lucha de nuevo tan duramente como pueda por romperlos, por
trascenderlos, por ir mas alla de ellos y aproximarse a modalidades
mas globales, integradoras y holisticas. Y aunque los roles sexuales
del varén y de la hembra fueron una vez completamente necesarios y
adecuados, hoy en dia, sin embargo, se han convertido en algo
obsoleto, restringido y limitado. Asi pues, tanto los hombres como las
mujeres estan tratando de encontrar formas de trascender sus
antiguos roles sin —y ésta es la cuestion mas dificil— tratar de
erradicarlos. La evolucién siempre trasciende e incluye, integra y va
mas alla.

Por ese motivo los hombres siempre tendran un fundamento
de impulsividad testosterénica —como ya hemos dicho, fornicar o
matar—, pero esos impulsos pueden ser asumidos y transformados
en modalidades mas avanzadas de conducta. En cierta medida, los
hombres siempre tenderan a rebasar los limites, a romper el
envoltorio, a ir mas alld y, en ese mismo proceso, en ocasiones
insensato y salvaje, llegar a nuevos descubrimientos, a nuevas
invenciones y a nuevas modalidades de ser.

Las mujeres, por su parte, como insisten las feministas
radicales, siempre tendran un fundamento relacional esencialmente
oxitocinico pero, sobre ese fundamento, pueden consolidar su
autoestima y su autonomia, valorando al yo maduro sin tener, por
ello, que renunciar a las relaciones.

Asi son, pues, las cosas tanto para los hombres como para las
mujeres, trascender e incluir, trascender e incluir. Y hoy en dia
hemos llegado a un punto critico de la evolucién, un punto en el que
los roles sexuales primarios —hiperautonomia para los hombres e
hiperrelacién para las mujeres— estan siendo, en cierto modo,
trascendidos; un punto en el que los hombres deben aprender a
aceptar su ser relacional y las mujeres deben aprender a aceptar su
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autonomia. Y, a lo largo de este proceso, ambos parecen asumir
caracteristicas monstruosas ante los ojos del otro. Este es el motivo,
en mi opinion, por el que el respeto mutuo resulta tan importante.

P: Ahora bien, usted dice que nuestra sociedad ha sido una
sociedad orientada hacia el varén y que parece haberse puesto en
marcha un proceso de equilibrio.

KW: Esto es lo que generalmente se conoce como
«patriarcado», un término que suele pronunciarse con desprecio y
desagrado. La soluciéon evidente e ingenua es afirmar que los
hombres impusieron el patriarcado a las mujeres —un despreciable y
brutal estado de cosas que perfectamente podian haber sido de otro
modo— y que, en consecuencia, los hombres deberian ahora pedir
perdén y decir algo asi como: «Lo sentimos. No queriamos someteros
ni esclavizaros durante cinco mil afos. ;En qué estariamos
pensando? ;Podemos comenzar de nuevo?».

Pero he aqui que las cosas no son tan sencillas. Es
incuestionable que existieron determinadas circunstancias que
hicieron del «patriarcado» un statu quo inevitable durante un largo
periodo del desarrollo humano, pero en la actualidad hemos
arribado a un punto en el que esa situacién ha dejado ya de ser
necesaria. Ahora estamos realmente en condiciones de emprender la
«deconstruccién» del patriarcado y de establecer un equilibrio mas
equitativo entre las esferas de los valores masculinos y femeninos.
Pero esto no supone el colapso de un statu quo brutal que bien
pudiera haber sido de otro modo, sino que constituye el simple
proceso evolutivo de una situacion que ya ha dejado de ser necesaria.

P: Lo cual, obviamente, es una forma muy distinta de ver las
cosas.

KW: Cierto. Si tenemos en cuenta la perspectiva normal a este
respecto —que un pufiado de hombres sadicos y hambrientos de
poder impusieron violentamente el patriarcado a las mujeres—
arribaremos inevitablemente a la conclusion de que los hombres son
unos cerdos y las mujeres unas borregas. Si creemos que los
hombres decidieron oprimir intencionalmente a la mitad de la raza
humana estaremos configurando una imagen completamente
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lamentable del hombre. De hecho, con o sin testosterona, los
hombres no son tan malvados como pretende esa perspectiva.

Pero lo que resulta especialmente increible de esta
explicacion del patriarcado es que nos ofrece una imagen
extraordinariamente aduladora del hombre. Desde este punto de
vista, los hombres —que, segin las feministas son tan
hiperindependientes que no pueden ponerse de acuerdo sobre
nada— se las arreglaron para unirse y someter a la mitad de la raza
humana y —mas asombroso todavia— que lograron llevar a cabo esa
pretension en todas las culturas conocidas. Como hombre, esta vision
de nuestra capacidades resulta, en cierto modo, halagadora, es la
cosa mas agradable que las feministas ha dicho sobre los hombres en
mucho tiempo. Pero el hecho es que los hombres nunca han sido
capaces de crear un sistema de gobierno que perdurase mas que
unos pocos cientos de afios por mas que, seguin las feministas mas
acérrimas, los hombres perpetuaran este sometimiento masivo
durante cinco mil —e incluso hay quienes llegan a decir cien mil—
afos.

Pero lo verdaderamente espantoso de esta «teoria de la
imposicion» —que afirma que los hombres oprimieron a las mujeres
desde el primer dia— es que nos brinda una imagen igualmente
deprimente de las mujeres. Nadie, en realidad, puede ser tan fuerte
ni tan inteligente ni tampoco nadie puede ser tan oprimido. Esta
imagen retrata a las mujeres como borregos, tanto mas débiles y/o
estipidas que los hombres. En lugar de ver que, en cada uno de los
estadios evolutivos, los hombres y las mujeres co-crearon las formas
sociales de su interaccion, esta perspectiva define a las mujeres
primariamente moldeadas por un Otro, con lo cual las feministas
estan asumiendo y reforzando precisamente la misma imagen de la
mujer que pretenden erradicar. Lo cierto, sin embargo, es que ni los
hombres son tan cerdos ni las mujeres tan borregas.

Asi pues, una de las cosas que intento hacer en este libro es
rastrear —basandome en los estudios mas recientes realizados por
las investigadoras feministas— el poder oculto que han tenido las
mujeres y la forma en que han influido en la co-creaciéon de las
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diversas estructuras culturales de toda nuestra historia, incluyendo
también, claro esta, al llamado patriarcado. Esta vision, entre otras
cosas, libera a los hombres de ser definidos como verdaderos cerdos
y también libera a las mujeres de ser definidas como una estipida
manada de animales descerebrados.

P: En el libro usted también rastrea los cinco o seis estadios
principales de la evolucion humana y examina el estatus de los
hombres y de las mujeres en cada uno de esos estadios.

KW: Si. Una de las cosas que quiero hacer, cuando
consideremos los diversos estadios de la evolucidn de la conciencia
humana, es examinar el estatus de los hombres y de las mujeres en
cada uno de esos estadios. Y creo que eso nos permitird llegar a
ciertas conclusiones evidentes.

P: ;Qué es lo que implica, en términos generales, este
enfoque?

KW: Primero tenemos que determinar cuales son las
constantes  biolégicas que se  mantienen  inalterables
interculturalmente. Estas constantes bioldgicas son muy sencillas y,
en ocasiones, hasta triviales (como, por ejemplo, que los hombres
tienen una mayor fortaleza fisica y una mayor movilidad y que las
mujeres dan a luz y amamantan). Pero estas diferencias meramente
bioldgicas llegan a tener una extraordinaria influencia en las
diferencias culturales de género que aparecen a su alrededor.

P: ;Por ejemplo?

KW: Por ejemplo ;qué es lo que supone el que los medios de
subsistencia de una cultura concreta dependan del caballo y la
ganaderia? Como sefala Janet Chafetz, las mujeres que participan en
estas actividades tienen una tasa muy elevada de abortos y es por
ello que el hecho de no participar en la esfera productiva —que, en
consecuencia, es llevada a cabo exclusivamente por hombres—
constituye una auténtica ventaja darwiniana. De hecho, el 90% de las
sociedades ganaderas son «patriarcales». Pero no es necesario
recurrir a la opresion para explicar esta orientacidn patriarcal porque
la evidencia misma sugiere que las mujeres participaron libremente
de esta situacién.
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Si, por otra parte, caemos en la actitud ingenua y reactiva de
creer que las mujeres de estas sociedades no estaban haciendo
exactamente lo que las feministas modernas piensan que deberian
haber estado haciendo, terminaremos arribando a la conclusion de
que los hombres son unos cerdos y las mujeres unas borregas, una
conclusiéon sumamente degradante para ambos sexos.

Nadie estd negando que esa situacion fuera dificil o incluso
espantosa, lo Unico que estamos afirmando es que la polarizacién de
los sexos genera mucho sufrimiento. La evidencia sugiere, de hecho,
que las sociedades «patriarcales» eran mucho mas duras para el
hombre promedio que para la mujer promedio por razones que
luego, si usted quiere, podemos pasar a discutir. Pero la ideologia y la
victimizacién no nos ayudara mucho a este respecto porque trocar el
poder femenino por la victimizacién femenina constituye una
empresa contraproducente que no hace mas que reforzar lo que es
necesario superar.

P: Usted dice que hay que hacer dos cosas y que la primera de
ellas es darnos cuenta de las diferencias bioldgicas universales
existentes entre ambos sexos.

KW: Asi es. Y la segunda consiste en estudiar las distintas
formas en que estas diferencias bioldgicas constantes se han ido
desarrollando a lo largo de los cinco o seis estadios de la evolucion
cultural del ser humano. El hecho es que, con esta aproximacion,
podremos llegar a aislar aquellos factores que histéricamente han
conducido a sociedades mas «igualitarias», es decir, a sociedades que
han concedido un estatus similar a las esferas de los valores
masculinos y femeninos. No estamos hablando de condiciones que
hayan igualado a los hombres y a las mujeres —porque tal cosa
nunca ha ocurrido—, sino que simplemente los han equilibrado. Asi
pues, si queremos alcanzar una actitud mas arménica tendremos que
hacernos una idea mucho mas clara de las necesidades que deben ser
cambiadas y de aquellas otras que no.

Tal vez de este modo podamos aprender a valorar las
diferencias existentes entre las esferas de los valores masculinos y
femeninos, diferencias que, en opinién incluso de las feministas
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radicales, parecen tener algun sentido y deberemos aprender a
valorar por igual. Cémo hacerlo es uno de los temas de los que
tendremos que hablar.

El alcance de estas discusiones

P: Los distintos estadios del desarrollo humano forman parte
de un proyecto mayor de estudio de la evolucién en general, algo que
usted ha hecho, por ejemplo, en Sexo, Ecologia, Espiritualidad. Ahora
quisiera que revisaramos brevemente algunos de los puntos
principales del proceso evolutivo y tratisemos de formularlos del
modo mas accesible posible.

KW: Podemos comenzar con el hecho mas que sorprendente
de que existe un hilo conductor evolutivo comin que conecta la
materia, la vida y la mente. Estoy hablando de la existencia de ciertas
pautas comunes, de ciertas leyes o habitos que se repiten en todos
esos dominios, de ciertos patrones comunes que pueden servirnos
para comenzar nuestra investigacion.

P: Usted también ha investigado los estadios superiores de la
evolucion de la conciencia, estadios a los que podriamos denominar
espirituales.

KW: Asi es, y entiendo que usted estd hablando ahora de
topicos sugeridos por Schelling, Hegel, Aurobindo y muchos otros
teoricos de la evolucion, tanto orientales como occidentales. El hecho
es que, desde una perspectiva no dual, la evolucion se considera el
Espiritu-en-la-accién, Dios-en-la-creacion, un proceso en el que el
Espiritu va desplegandose, manifestdndose y actualizdndose cada
vez mas en la medida en que va atravesando los distintos estadios
del proceso de desarrollo. El Espiritu no es un estadio particular ni
una ideologia concreta ni tampoco un dios o una diosa preferidos
sino la totalidad del proceso de desarrollo, un proceso infinito que,
aunque se halla completamente presente en cada uno de los estadios
finitos, deviene cada vez mas accesible en cada nueva apertura
evolutiva.

Asi pues, podemos considerar —al igual que lo hacen las
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grandes tradiciones de sabiduria del mundo entero— a los estadios
superiores de este desarrollo evolutivo como los estadios superiores
o mas profundos en los que el Espiritu deviene consciente de si
mismo, despierta a si mismo y comienza a tomar conciencia de su
auténtica naturaleza.

Suele hablarse de estos estadios superiores del desarrollo
como estadios misticos o «avanzados» pero, en realidad, se trata de
estadios muy concretos, muy tangibles, muy reales, estadios
asequibles para usted y para mi, estadios que constituyen nuestros
potenciales mas profundos. Y la observacion cuidadosa de estos
estadios a la luz de la evolucién nos ayuda a comprender lo que ellos
estan desplegando y nos ayuda también a sustentar sus afirmaciones
y a darles un sentido muy concreto.

Y estos estadios superiores —que, en el pasado, han sido
alcanzados por algunos individuos, los mas extrafios, los mas
avanzados, los mas dotados, la vanguardia de su tiempo— pueden
proporcionarnos ciertas pistas sobre lo que la evolucidn colectiva
nos depara a cada uno de nosotros el dia de mafiana.

P: Usted ha descubierto que las grandes tradiciones
espirituales del mundo caen en dos campos muy amplios y
diferentes.

KW: Asi es. Si prestamos atencién a los diferentes intentos
realizados por el ser humano para comprender lo divino —intentos
llevados a cabo tanto en Oriente como en Occidente, tanto en el Norte
como en el Sur—, llegaremos a darnos cuenta de la existencia de dos
tipos diferentes de espiritualidad a las que denomino espiritualidad
Ascendente y espiritualidad Descendente.

El camino ascendente es un camino puramente trascendental
y ultramundano. Se trata de un camino puritano, ascético y yoguico,
un camino que suele despreciar —e incluso negar— el cuerpo, los
sentidos, la sexualidad, la Tierra y la carne. Este camino busca la
salvacion en un reino que no es de este mundo, considera que el
mundo manifiesto, el samsara, es algo malo o ilusorio, y su tUnica
aspiracién consiste en escapar por completo de la rueda. De hecho,
quienes sostienen este enfoque —los ascendentes— suelen
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considerar a quienes sostienen la visibon opuesta —los
descendentes— como si estuvieran engafiados o incluso como si
fueran malvados. El camino ascendente glorifica la unidad no la
multiplicidad, la vacuidad no la forma, los cielos no la Tierra.

El camino descendente, por su parte, afirma exactamente lo
contrario. Este es un camino esencialmente intramundano, un
camino que no glorifica la unidad sino la multiplicidad. El camino
descendente enaltece la Tierra, el cuerpo, los sentidos e incluso la
sexualidad, un camino que llega incluso a identificar al Espiritu con el
mundo sensorial, con Gaia, con el mundo de lo manifiesto y que ve en
la salida del sol y de la luna todo el Espiritu que una persona puede
llegar a desear. Se trata de un camino puramente inmanente que
rechaza toda trascendencia. Para los descendentes, de hecho, toda
forma de ascenso constituye la encarnacion del mal.

P: Una de las cosas que queremos discutir es la historia de la
«guerra» entre los ascendentes y los descendentes, dos bandos
enfrentados que aparecen a los ojos del adversario como el
mismisimo diablo.

KW: Si. Entre ellos existe una guerra declarada desde hace
casi dos mil afios, una guerra en ocasiones cruel y encarnizada.
Desde la época que va de san Agustin a Copérnico, Occidente se
movié siguiendo un ideal puramente ascendente, un ideal
esencialmente ultramundano, un ideal segtn el cual la salvacion y la
liberacion final no pueden ser halladas en este mundo, en esta Tierra,
en esta vida. Tal vez nuestra vida concreta puede estar bien pero,
desde ese punto de vista, las cosas realmente importantes solo
ocurren después de la muerte, en el dominio de lo ultramundano.

Con el advenimiento de la modernidad y de Ia
postmodernidad, en cambio, asistimos a una profunda subversion de
este punto de vista, una transformacion en la que los ascendentes
desaparecen de escena y dejan su lugar a los descendentes.

P: Lo que usted denomina «el imperio de los Descendentes»
es otro de los topicos fundamentales a los que deberemos prestar
atencién. Segun usted, el mundo moderno y el mundo postmoderno
se hallan casi completamente atrapados en una concepcién y una
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vision del mundo meramente descendente, lo que usted denomina el
«mundo chato».

KW: Asf es, un «mundo chato», la idea de que el inico mundo
que existe es el mundo sensorial, empirico y material, un mundo en
el que no existen dimensiones superiores ni dimensiones mas
profundas, ni tampoco, por cierto, estadios superiores de evolucion
de la conciencia. Desde este punto de vista, lo Unico realmente
existente es lo que podemos percibir con nuestros sentidos o asir con
nuestras manos, un mundo completamente despojado de cualquier
tipo de energia ascendente, un mundo ajeno a toda trascendencia. Y,
de hecho, los descendentes consideran que cualquier tipo de ascenso
o de trascendencia es, en el mejor de los casos, un error, y un mal en
el peor de ellos.

Bienvenido, pues, al mundo chato, bienvenido al mundo
exclusivamente descendente. Los modernos y los postmodernos
vivimos sumidos en un mundo puramente descendente, el mundo
chato y desvaido de las formas sensoriales ininterrumpidas, el
mundo anodino de las superficies mondtonas y carentes de valor. El
dios, o la diosa, del capitalismo, del marxismo, del industrialismo, de
la ecologia profunda, del consumismo o del ecofeminismo es el dios
de lo que puede verse con los ojos, percibirse con los sentidos,
registrarse con los sentimientos o venerarse con las sensaciones, un
dios al que puede hincarse el diente y que se agota en las formas.

Nos consideremos espirituales o no, todos los habitantes de
este mundo chato adoramos a un dios puramente descendente, a la
diosa de los sentidos, al mundo de las sensaciones, al mundo
monocromo de la localizacién simple, al mundo que puede tocarse
con los dedos. Nada hay mas elevado ni mas profundo para nosotros
que el dios que cabe dentro de nuestro campo visual.

El como y el porqué de todo esto es algo que todavia
deberemos discutir.

P: Usted afirma que las grandes tradiciones no duales
orientales y occidentales siempre han tratado de integrar los
caminos ascendente y descendente.

KW: Si, siempre han intentado equilibrar la trascendencia
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con la inmanencia, la unidad con la multiplicidad, la vacuidad con la
forma, el nirvana con el samsara, el cielo con la Tierra.

P: ;La «no dualidad» se refiere a la integracién entre el
camino ascendente y el camino descendente?

KW: Fundamentalmente asi es.

P: Ese es otro punto que también queremos discutir, las
corrientes de la espiritualidad ascendente y de la espiritualidad
descendente y la forma de integrarlas.

KW: Esto es muy importante porque tanto los
exclusivamente ascendentes como los exclusivamente descendentes,
al despedazar al Kosmos en sus fragmentos favoritos, no hacen mas
que fomentar la violencia de esta confrontacién tratando de
convertir y someter al otro bando, hurgando en sus heridas y
contagiandose asi su enfermedad.

Pero no es en la confrontacién mutua entre las dos corrientes
donde hallaremos la armonia sino tan s6lo en la integracion entre
ellas. Los ascendentes y los descendentes s6lo podran salvarse, por
asf decirlo, uniéndose. Y quienes no contribuyan a esta integracion
no sélo destruiran la dnica Tierra de la que disponemos sino que
también dificultaran el acceso al unico Cielo que, de otro modo,
podriamos alcanzar.
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PRIMERA PARTE:
EL-ESPIRITU-EN-ACCION
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1. LA PAUTA QUE CONECTA

P: Comenzaremos, pues, nuestra historia con el mismo Big
Bang y, a partir de ahi, trataremos de rastrear el camino recorrido
por la evolucidn desde la materia hasta la vida y, desde ésta, hasta la
mente. Luego, con la emergencia de la mente, de la conciencia
humana, prestaremos atencion a los cinco o seis grandes estadios
por los que ha atravesado la evolucién de la humanidad. Y todo esto
lo ubicaremos en el contexto de la espiritualidad, del significado de la
espiritualidad, de las diversas formas que ha ido asumiendo ésta a lo
largo de la historia y de las diversas formas que pueda asumir en el
futuro. ;No es asi?

KW: Asf es. Se trata de una especie de breve historia de todo.
Y, aunque parezca algo muy pretencioso, este intento se apoya en lo
que yo llamo «generalizaciones orientadoras», lo cual simplifica
extraordinariamente las cosas.

P: ;Qué es exactamente una generalizacion orientadora?

KW: Una generalizacién orientadora es una verdad amplia y
general procedente de los diferentes campos del conocimiento
humano —Ila fisica, la biologia, la psicologia, la sociologia, la teologia
y la religion— sobre las que existe muy poco desacuerdo.

En la esfera del desarrollo moral, por ejemplo, nadie coincide
plenamente con todos los pormenores de los estadios del desarrollo
moral descritos por Lawrence Kohlberg ni tampoco existe un
acuerdo generalizado sobre los detalles concretos de la
reconceptualizacion de ese mismo esquema realizada por Carol
Gilligan. Pero en lo que si existe un acuerdo amplio y general es en
que el desarrollo moral atraviesa no menos de tres grandes estadios.

En el momento del nacimiento, el ser humano no esta todavia
socializado en ningtn tipo de sistema moral (y, en este sentido, es
«preconvencional»). Mas tarde asimila un esquema moral general
que representa los valores fundamentales de la sociedad en la que se
halla inmerso (y deviene «convencional»). Y, en un momento
posterior del desarrollo, el individuo puede comenzar a reflexionar
sobre su propia sociedad y distanciarse criticamente de ella para
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alcanzar una cierta capacidad de transformarla (momento en el cual
alcanza un estadio «postconvencional»).

Asi pues, aunque los detalles reales y el significado concreto
de esa secuencia evolutiva se hallen todavia sujetos a debate, todo el
mundo coincide en la existencia universal, hablando en sentido
amplio, de esos tres grandes estadios. Estas son generalizaciones
orientadoras que nos muestran, con un elevado grado de acuerdo,
que los bosques importantes han sido ya localizados, aunque todavia
no terminemos de estar de acuerdo en el nimero concreto de
arboles que contienen.

El hecho es que, si tenemos en cuenta las generalizaciones
orientadoras que nos proporcionan las diferentes ramas del
conocimiento —desde la fisica y la biologia hasta la psicologia y la
teologia— sobre las que existe un amplio grado de acuerdo,
podremos arribar a algunas conclusiones sorprendentes y, con
frecuencia, profundas, que —por mas extraordinario que puedan
parecernos— no encarnan mas que nuestro
acuerdo-general-sobre-el-conocimiento. Es como si las perlas del
conocimiento ya hubieran sido encontradas y sélo nos faltara
enhebrarlas para componer el collar.

P: ;Asi que a lo largo de nuestra discusion iremos
construyendo una especie de collar?

KW: Efectivamente. De este modo, las amplias
generalizaciones orientadoras nos permitiran ir esbozando un
amplio mapa orientador del lugar que ocupan los hombres y las
mujeres en el universo, la vida y el Espiritu. Podemos rellenar como
queramos los detalles concretos de este mapa, pero sus rasgos
generales estaran firmemente asentados en las generalizaciones
orientadoras, simples pero estables, que nos proporcionan las
diversas ramas del conocimiento humano.

El Kosmos

P: Vamos a examinar el curso del desarrollo evolutivo a
través de los diversos dominios, desde la materia hasta la vida y,
desde ésta, hasta la mente, tres grandes dominios a los que usted
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denomina materia (o cosmos), vida (o biosfera) y mente (o noosfera)
y alos que, en conjunto, se refiere con el término «Kosmos».

KW: Si. Fueron los pitagoéricos quienes acufiaron el término
«Kosmos», un término que nosotros solemos traducir como cosmos.
Pero su significado original no era el que le damos hoy en dia cuando
hablamos del «cosmos» o del «universo» como universo
exclusivamente fisico, sino a la naturaleza y al proceso pautado de
todos los dominios de la existencia, desde la materia hasta la mente
y, desde ésta, hasta Dios.

Por ese motivo quisiera rescatar el término Kosmos. Y, como
usted acaba de senalar, el Kosmos incluye el cosmos (o fisiosfera), la
bios (la biosfera), la psique o nous (la noosfera) y la theos (la
teosfera o el dominio divino).

Podemos darle muchas vueltas al punto exacto en el que la
materia se convierte en vida —o el cosmos se convierte en bios—,
pero, como sefiala Francisco Varela, la autopoyesis (la capacidad de
autorreplicacién) no tiene lugar en el cosmos sino en bios, en los
sistemas vivos. Se trata de un emergente fundamental y profundo
—algo asombrosamente nuevo—, y trataremos de rastrear diversas
transformaciones o emergentes profundos de este tipo en el curso de
la evolucion del Kosmos.

P: Asi que nuestra discusiéon no estard tan centrada en el
cosmos como en el Kosmos.

KW: Exactamente. La mayor parte de las cosmologias estan
contaminadas por el sesgo materialista que las lleva a presuponer
que el cosmos fisico es la dimension mas real y que todo lo demas
debe ser explicado con referencia al plano material. Pero ése es un
enfoque brutal que arroja a la totalidad del Kosmos contra el muro
del reduccionismo hasta que todos los dominios de la existencia
—excepto el fisico— terminan desangrandose lentamente hasta
morir ante nuestros ojos. ;Es ésta una forma adecuada de tratar al
Kosmos?

No, en mi opinién, nosotros no tenemos que hacer
cosmologia sino Kosmologia.
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Los veinte principios: La pauta que conecta

P: Podemos comenzar esta Kosmologia revisando las
caracteristicas de la evolucion en los diversos reinos, una revision de
la que usted ha extraido veinte principios fundamentales que parecen
comunes a toda forma de evolucidn, desde la materia hasta la vida y
la mente.

KW: Correcto.

P: ;Podemos ver algunos ejemplos de estos veinte principios
para ilustrar de qué estamos hablando? El principio nimero 1 dice
que la realidad estd compuesta de totalidades/partes, u «holones».
;Larealidad esta compuesta de «holones»?

KW: No creo que esto resulte muy extrafio ni muy confuso.
Arthur Koestler acufié el término «holén» para referirse a una
entidad que es, al mismo tiempo, un totalidad y una parte de otra
totalidad. Y si usted observa atentamente las cosas y los procesos
existentes no tardara en advertir que no son sélo totalidades sino
que también forman parte de alguna otra totalidad. Se trata, pues, de
totalidades/partes, de holones.

Asi por ejemplo, un dtomo forma parte de una molécula, una
molécula forma parte de una célula, una célula forma parte de un
organismo, etcétera. Cada una de estas entidades no es, pues, una
parte ni una totalidad sino una totalidad/parte, un holdn.

El hecho es que no existe nada que no sea, de un modo u otro,
un holén. Desde hace unos dos mil afios hay abierto un debate
filosofico entre los atomistas y los holistas sobre cual es la realidad
ultima, si la totalidad o la parte. Mi respuesta, obviamente, es
contundente: la realidad dltima no es ni totalidad ni parte o, si lo
prefiere, es ambas a la vez. Mire hacia donde mire, todo el camino
hacia arriba o todo el camino hacia abajo, no verd mas que
totalidades/partes en todas direcciones.

Hay un antiguo relato sobre este punto que habla de un rey
que se dirigié a un sabio para preguntarle por qué la Tierra no se caia
en el espacio. El sabio le respondié que «la Tierra estaba apoyada
sobre un ledn». Entonces el rey pregunté nuevamente: «;Y sobre qué
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se apoya el ledn?». «Sobre un elefante», contestd el sabio. «;Y el
elefante», continu6 inquiriendo el rey, «sobre qué descansa?». «El
elefante descansa sobre una tortuga», fue la respuesta del sabio. «Y
sobre qué se apoya...», iba a insistir nuevamente el rey, cuando el
sabio le atajé diciéndole: «Sobre otra tortuga, Su Majestad, a partir de
ahora una tortuga se apoya sobre otra».

Tortugas todo el camino hacia abajo y holones todo el camino
hacia abajo. No importa cuan abajo descendamos porque siempre
terminaremos descubriendo holones que descansan sobre holones
que, a su vez, descansan sobre otros holones. Hasta las mismas
particulas subatomicas se desvanecen en una nube virtual de
burbujas dentro de burbujas, de holones dentro de holones, en una
infinidad de ondas de probabilidad. Holones todo el camino de
descenso.

P: Y también, como usted dice, holones todo el camino de
ascenso, sin arribar nunca a una Totalidad ultima.

KW: Asi es. No existe ninguna totalidad que no sea, al mismo
tiempo, parte de otra totalidad. Y asi ocurre de manera indefinida e
interminable. El tiempo discurre y las totalidades de hoy seran las
partes del mafana...

Aun la misma «totalidad» del Kosmos no es mas que una
parte de la totalidad del momento siguiente, y asi indefinidamente. En
ningin momento arribamos a la totalidad, porque tal cosa no existe,
porque sdlo existen, y por siempre, totalidades/parte.

Asi pues, el primer principio afirma que la realidad no esta
compuesta de cosas ni de procesos, de totalidades ni de partes, sino
de totalidades/partes, de holones, todo el camino ascendente y todo
el camino descendente.

P: Asi que la realidad no estd compuesta de particulas
subatémicas.

KW: Por supuesto que no. Asumir tal cosa constituiria una
aproximaciéon profundamente reduccionista que privilegiaria al
universo material y fisico y, entonces, cualquier otra cosa —desde la
vida hasta la mente y, desde ésta, hasta el Espiritu— deberia
derivarse de las particulas subatémicas. Y no es asi como funcionan
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las cosas.

Pero advirtamos que una particula subatémica es, en si
misma, un holén. Y lo mismo ocurre con una célula, con un simbolo,
con una imagen o con un concepto. Todas esas entidades son, antes
que nada, holones. Asi que el mundo no estd compuesto de atomos,
de simbolos, de células ni de conceptos, el mundo esta compuesto de
holones.

Y, puesto que el Kosmos estda compuesto de holones,
descubrir lo que todos los holones tienen en comtn puede permitirnos
comenzar a vislumbrar lo que tiene en comun la evolucién en todos
los dominios. Holones en la fisiosfera, holones en la biosfera, holones
en la psicosfera, holones en la teosfera, como se despliegan y qué
pautas comunes presentan todos ellos.

P: Lo que todos los holones tienen en comun. ;Es asi como ha
llegado a formular los veinte principios?

KW: En efecto.

Individualidad y Comunién

P: De modo que el principio 1 afirma que el Kosmos esta
compuesto de holones. El principio 2 afirma que todos los holones
comparten ciertas caracteristicas.

KW: Muy bien. El hecho de que cada holén sea una
totalidad/parte implica dos «tendencias» —o dos «impulsos»,
podriamos decir—: la tendencia a conservar su totalidad y la
tendencia a conservar su parcialidad.

En primer lugar, los holones tienen que conservar su propia
totalidad, su propia identidad, su propia autonomia, su propia
actividad y, si fracasa en el intento de mantener o conservar su
propia actividad o su propia identidad, simplemente deja de existir.
Asi pues, una de las caracteristicas de los holones, sea cual fuere el
dominio que estemos considerando, es la individualidad, 1a capacidad
para conservar su propia integridad frente a las presiones externas
que, de otro modo, podrian llegar a eliminarlo. Esto es algo cierto
tanto para los atomos como para las células, los organismos o las
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ideas.

Pero un holén no es sélo una totalidad que deba conservar su
individualidad, sino que ademas también es una parte de alglin otro
sistema, de alguna otra totalidad. Y es por ello que, ademas de tener
que conservar su propia autonomia como totalidad, también debe
adaptarse simultaneamente como parte de alguna otra totalidad. Su
propia existencia depende de su capacidad de adaptacién al
ambiente, algo tan cierto para los &tomos como para las moléculas,
los animales o los seres humanos.

Asi pues, los holones no sdlo tienen su propia individualidad
como totalidad sino que también deben adaptarse en su comunion
como parte de otra totalidad. Y si fracasan en alguna de estas dos
funciones, simplemente desaparecen y dejan de existir.

Trascendencia y disolucion

P: Esto es precisamente lo que afirma el segundo principio,
cada holon posee individualidad y comunién, capacidades a las
cuales usted denomina «horizontales». ;Qué ocurre con las
capacidades «verticales»? ;Qué ocurre con la «autotrascendencia» y
con la «autodisolucidon»?

KW: Si un holén fracasa en el intento de conservar su
integridad y las relaciones que mantiene con otras individualidades,
termina destruyéndose y, cuando tal cosa ocurre, el holén termina
disgregandose en los subholones que lo componen: las células se
descomponen en moléculas que, a su vez, se descomponen en atomos
que, bajo la presion adecuada, pueden seguir «disolviéndose»
indefinidamente. Pero lo verdaderamente fascinante es que cuando
los holones se descomponen lo hacen en un sentido inverso al que
fueron construidos. Y esta descomposicion es «autodisolucion» o
disgregacion en los subholones que los componen, los cuales, a su
vez, pueden seguir descomponiéndose en sus propios subholones,
etcétera.

Pero sigamos considerando, por el momento, el
extraordinario proceso de construccion, el proceso de emergencia de
nuevos holones, el hecho, por ejemplo, de que las moléculas inertes
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se agrupen para configurar células vivas.

Hoy en dia nadie cree ya en la resbaladiza explicaciéon
neodarwiniana estandar de la seleccion natural. Evidentemente, la
seleccién natural darwiniana constituye uno de los mecanismos a
través de los cuales opera la evolucién, pero esta seleccién sélo tiene
lugar entre aquellas transformaciones que ya han ocurrido merced a
mecanismos que absolutamente nadie comprende.

P: Péngame un ejemplo.

KW: Tomemos, por ejemplo, la nocién de que las alas no son
mas que una mutaciéon evolutiva de las patas delanteras. La
produccién de un ala plenamente funcional —porque media ala
careceria de todo valor funcional— a partir de una pata exige la
presencia de un centenar de mutaciones previas. Media ala no es
mejor que una pierna ni tampoco es mejor que un ala completa
puesto que con ella no se puede correr ni se puede volar. Una media
ala carece, por tanto, de todo valor adaptativo. En otras palabras, con
media ala uno se convierte simplemente en alimento. Pero las alas
s6lo funcionaran si esas mutaciones intermedias tuvieran lugar al
mismo tiempo en un animal y en otro animal del sexo opuesto para
que luego puedan encontrarse, comer algo, aparearse y tener
descendencia con alas realmente funcionales.

Esto es algo tan absurdo, tan infinita, absoluta y
completamente disparatado que el concepto de mutacién azarosa no
puede llegar a explicarlo. La inmensa mayoria de las mutaciones son
letales ;como podemos, pues, pensar en cientos de mutaciones no
letales —o, aunque so6lo se tratase de cuatro o cinco, que para el caso
da lo mismo— aconteciendo simultaneamente? Es cierto que, una
vez que ha tenido lugar esta extraordinaria transformacion, la
seleccion natural se encarga de seleccionar las mejores alas de las
alas menos operativas. Pero ;qué ocurre con las mismas alas? Esta
es, ciertamente, una pregunta para la que nadie tiene, hasta el
momento, una respuesta satisfactoria.

Por el momento, todo el mundo esta de acuerdo en hablar de
«evolucion cuantica», de «evolucién puntuada», de «evolucion
emergente» —de holones sumamente complejos y de emergentes
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radicalmente nuevos que llegan a la existencia en un extraordinario
salto cuantico— sin la menor presencia —cualquiera que ésta sea—
de formas intermedias. Son miles de mutaciones no letales
simultdneas las que han tenido que ocurrir al mismo tiempo para
que las alas o los globos oculares, pongamos por caso, hayan podido
sobrevivir.

No obstante, nosotros hemos decidido que estas
extraordinarias transformaciones ocurren (porque es innegable que
lo hacen). Es por ello que muchos tedricos, como Erich Jantsch, por
ejemplo, califican a la evolucidon como «autorrealizacion a través de
la autotrascendencia». La evoluciéon forma parte de un insélito
proceso de autotrascendencia, un proceso que tiene la asombrosa
capacidad de ir mas alla de donde anteriormente se encontraba. La
evolucion constituye un proceso trascendente que incorpora lo que
era anteriormente y le agrega componentes insélitamente nuevos. Es
asi como el impulso a la autotrascendencia se halla inmerso en el
mismo entramado del Kosmos.

Los cuatro impulsos de todos los holones

P: Y éste es el cuarto «impulso» del que participan todos los
holones. Asi que, en cada uno de los niveles, la individualidad y la
comunidn operan, por asi decirlo, «horizontalmente», mientras que
«verticalmente» también existe el impulso a ascender a un nivel
superior (autotrascendencia) y el impulso a descender a un nivel
inferior (autodisolucidn).

KW: Efectivamente. Todos los holones son totalidades/partes
y, en consecuencia, su existencia se halla sujeta a varios «impulsos»,
el impulso a seguir siendo una totalidad (actividad), el impulso a
seguir siendo una parte (comunion), el impulso a ascender
(trascendencia) y el impulso a descender (disolucién). Esto es
precisamente lo que afirma el principio nimero 2, que todos los
holones se hallan sujetos a estos cuatro impulsos.

Este es un ejemplo del funcionamiento de los veinte
principios. El resto de los principios considera lo que ocurre cuando
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estas fuerzas interactiian entre si. El impulso autotrascendente
produce vida de la materia y mente de la vida. Y los veinte principios
simplemente se ocupan de rastrear las pautas comunes que podemos
encontrar en la evolucién de los holones (sean materiales, vitales,
mentales y hasta tal vez sean incluso aplicables a los estadios
espirituales).

P: De modo que en la evolucidn existe algtn tipo de unidad...

KW: §i, ése es precisamente el asunto. El proceso continuo de
autotrascendencia opera a través de discontinuidades, saltos y
mutaciones creativas. Asi pues, una de las pautas comunes que
asume la evolucion en todos esos dominios es la presencia de
discontinuidades en el proceso evolutivo que impiden que la mente
sea reducida a la vida y que la vida sea reducida a la materia. En ese
sentido, el proceso de desarrollo mantiene unificado al Kosmos,
convirtiéndolo en un universo, en una sola cancion.

La emergencia creativa

P: Una cancién que usted titula Espiritu-en-accion o
Dios-en-la-creacion. Mas tarde me gustaria volver sobre este punto
pero, por el momento, prosigamos. El principio nimero 3 afirma que
los holones emergen.

KW: Si. Como deciamos anteriormente, la evolucion es, en
parte, un proceso de autotrascendencia que siempre va mas alla de
donde se encontraba anteriormente. Y, en este innovador proceso, en
este proceso emergente, en este proceso creativo, aparecen nuevas
entidades, se despliegan nuevas pautas y brotan nuevos holones. Ese
extraordinario proceso unifica lo fragmentado y globaliza los meros
agregados. El Kosmos, dicho de otro modo, parece desplegarse en
saltos cuanticos de emergencia creativa.

P: Y ése es el motivo por el cual un determinado nivel no
puede ser reducido a sus componentes inferiores, a los subholones
que lo componen.

KW: Si. Lo que quiero decir es que usted puede analizar la
totalidad en sus partes constitutivas y que ése seria un quehacer
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perfectamente valido. Pero debe saber que, en tal caso, lo que tendra
seran partes, no la totalidad. Usted puede desmontar un reloj y
analizar todas sus partes pero de ese modo jamas llegara a saber la
hora que es. Y lo mismo ocurre con los holones porque la totalidad de
un holén no se halla en ninguna de sus partes. Si tenemos en cuenta
este punto acabaremos con el furor reduccionista que ha
contaminado a la ciencia occidental desde sus mismos origenes.
Gracias a las ciencias sistémicas la mente cientifica estd comenzando
a comprender que vivimos en un universo de emergencia creativa.

P: Aunque todavia existan muchos reduccionistas, el peso del
reduccionismo, no obstante, parece haber menguado. Apenas si es
necesario explicar ya por qué el reduccionismo es «malo» en y por si
mismo. Y el antirreduccionismo significa, en cierto modo, que el
Kosmos es creativo.

KW: ;No le parece sorprendente? Whitehead enumeraba sélo
tres «categorias ultimas» —es decir, conceptos que debemos tener
en cuenta para pensar sobre cualquier otra cosa—, la creatividad, la
unidad y la multiplicidad. (Y dado que cada holdén es realmente una
unidad/multiplicidad, esas categorias quedan reducidas a holones
creativos.)

Pero el hecho es, como dijo Whitehead, «el ultimo principio
metafisico es el avance creativo hacia la innovacién». La emergencia
creativa de nuevos holones. jCreatividad y holones, ésas son las
categorias basicas que debemos tener en cuenta antes de pensar en
cualquier otra cosa!

Y esto es precisamente lo que afirma el principio nimero 3:
los holones emergen. Cada holon posee estas cuatro capacidades
basicas (individualidad, comunidn, autodisolucion y
autotras-cendencia). Asi es como se va creando el Kosmos.

P: Esto seria adelantar un poco las cosas y por el momento no
quisiera entrar en ello. Usted relaciona la creatividad con el Espiritu.

KW: ;Qué es la creatividad sino otro modo de nombrar al
Espiritu? Si, como decia Whitehead, la creatividad es un fundamento
ultimo —algo con lo que se debe contar antes de poder tener
cualquier otra cosa—, ;qué es el «ultimo sustrato metafisico» sino el
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Espiritu? Y por Espiritu también entiendo al término budista
«Vacuidad», del que también vamos a hablar. Pero el Espiritu, o la
Vacuidad, da lugar a la forma, de ella emanan las nuevas formas y los
nuevos holones.

Ya hemos dicho que la ciencia estd de acuerdo en que la
autotrascendencia esta entretejida en la misma urdimbre del
universo. De qué otro modo podriamos denominar a esa creatividad
autotrascendente sino Espiritu, Vacuidad, creatividad, holones.

P: En este punto también ha habido, en determinados
circulos cientificos, un cierto cambio hacia una lectura mas espiritual
e idealista de la creacion.

KW: En cierto modo. El Big Bang ha convertido en idealista a
todo aquel que piense. Primero no habia absolutamente nada, luego
tiene lugar el Big Bang y jhe aqui que aparece algo! Esto es muy
extrafno. De la vacuidad mas completa emerge todo el mundo de lo
manifiesto.

Para la ciencia tradicional esto ha supuesto un duro golpe
porque impone un limite de tiempo al estipido azar que, segin se
suponia, explicaba el universo. ;Recuerda usted aquel ejemplo de los
mil monos y Shakespeare, un ejemplo segun el cual el azar podia dar
lugar al universo ordenado?

P: ;El que afirmaba que, disponiendo de suficiente tiempo, un
pufiado de monos aporreando las teclas de una maquina de escribir
terminarian escribiendo una obra de teatro de Shakespeare?

KW: iDisponiendo de suficiente tiempo! La probabilidad de
que, de ese modo, los monos pudieran escribir una obra de
Shakespeare seria de uno entre diez elevado a cuarenta. Tal vez algo
asi pudiera ocurrir en un lapso de mil billones de afios. Pero el hecho
es que el universo no tiene mil billones de afios sino s6lo doce mil
millones de afios.

Y esto ha cambiado completamente las cosas. Los calculos
efectuados por los cientificos, desde Fred Hoyle hasta F.B. Salisbury,
muestran de manera contundente que en doce mil millones de afios
ni siquiera existe la posibilidad de producir una simple enzima.

En otras palabras, algo distinto al azar es lo que esta
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empujando al universo. El azar era la tabla de salvacion, el dios, de
los cientificos tradicionales porque servia para explicarlo todo. El
azar —y un tiempo infinito— podria llegar incluso a crear el
universo. Hoy en dia, sin embargo, los cientificos saben que no
disponen de un tiempo interminable y, en consecuencia, su antiguo
dios ha fracasado miserablemente. Ese dios ha muerto, el azar no
puede explicar al universo porque, de hecho, es precisamente el azar
lo que el universo se esta esforzando laboriosamente por superar, es
precisamente el azar lo que se ve superado por el impulso
autotrascendente del Kosmos.

P: Lo cual es otra forma de decir que la autotrascendencia
esta integrada en el universo o, como usted mismo dice, que la
autotrascendencia constituye uno de los cuatro impulsos de todo
holén.

KW: Asi lo creo yo. El Kosmos tiene un impulso formativo, un
telos. El Kosmos tiene una direccién y se dirige hacia algin lugar. Su
sustrato es la Vacuidad, su impulso es la organizacion de la forma en
holones cada vez mas coherentes. Vacuidad, creatividad, holones.

P: Lo cual es aprovechado por los «creacionistas religiosos»
porque dicen que concuerda con lo que afirma la Biblia y el Génesis.

KW: Bien, ellos se han apoderado de la evidencia creciente de
que la explicacion cientifica tradicional ha dejado de ser valida. Es la
creatividad, y no el azar, el que construye el Kosmos. Pero ello no
significa que usted pueda equiparar a la creatividad con su dios
particular favorito. De ello no se sigue que en ese vacio pueda usted
postular la existencia de un dios poseedor de las caracteristicas
concretas que a usted mas le agraden (como, por ejemplo, que dios
es el dios exclusivo de los judios, de los hindutes, de los pueblos
indigenas, que dios estd cuidando de mi y que es bueno, justo y
misericordioso). Debemos ser muy cautelosos con este tipo de
caracterizacién antropomérfica restrictiva. Ese precisamente es uno
de los motivos por los que prefiero utilizar el término «vacuidad»,
otro modo de nombrar a lo ilimitado y lo incalificable.

Pero los fundamentalistas, los «creacionistas», se aprovechan
de estas vacaciones en el hotel de la ciencia para abarrotar el
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congreso con sus delegados. Ellos consideran que la apertura —la
creatividad— es un absoluto y equiparan a ese absoluto con su dios
mitico favorito, atribuyéndole rasgos inspirados en sus propias
tendencias egoicas, comenzando con el hecho de que si usted no cree
en ese dios particular se freird para siempre en el infierno, lo cual no
hace mas que reflejar el estado mental exacto de quienes creen en
concepciones tan rudimentarias.

Por ese motivo creo que deberiamos ser muy cuidadosos con
la forma en que nos referimos a la apertura espiritual del Kosmos.
Porque el hecho es que el Espiritu o la Vacuidad es incalificable, pero
no es inerte ni inmutable porque su creatividad, en tltima instancia,
es la que da lugar a la emergencia de nuevas formas. Vacuidad,
creatividad, holones.

Dejémoslo aqui por el momento. ;De acuerdo? Mas tarde
volveremos sobre este mismo tdpico.

La holoarquia

P: Muy bien. Acabamos de ver el principio nimero 3, que
afirma que «los holones emergen». El principio nimero 4, por su
parte, dice que los holones emergen holoarquicamente. ;Qué es eso
de la holoarquia?

KW: Holoarquia es el término que utiliza Koestler para
referirse a la jerarquia, un término que hoy, por cierto, tiene una muy
mala prensa porque la gente suele confundir jerarquias de dominio
con jerarquias naturales.

Una jerarquia natural es simplemente un orden de totalidad
creciente (como, por ejemplo, las particulas, los atomos, las células y
los organismos, o las letras, las palabras, las frases y los parrafos) en
el que la totalidad de un determinado nivel de la jerarquia forma
parte de la totalidad propia del siguiente nivel.

En otras palabras, las jerarquias normales estdn compuestas
de holones y es por ello que, seguin Koestler, podriamos
perfectamente llamar «holoarquia» a la «jerarquia», algo
absolutamente adecuado porque casi todos los procesos de
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crecimiento —desde la materia hasta la vida y, desde ésta, hasta la
mente— discurren a través de holoarquias naturales hacia érdenes
de holismo y totalidad creciente (totalidades que se convierten en
partes de nuevas totalidades).

P: Son las jerarquias de dominio las que enloquecen a la
gente.

KW: Y existe un buen motivo para ello. Cuando un
determinado holén de una jerarquia natural abandona su lugar e
intenta dominar a la totalidad termina imponiendo una jerarquia de
dominio, una jerarquia patolégica (algo que ocurre, por ejemplo,
cuando una célula cancerosa somete a la totalidad del cuerpo,
cuando un dictador fascista tiraniza al cuerpo social o cuando un ego
represivo esclaviza al organismo).

Pero la curacion de las holoarquias patolégicas no consiste en
desembarazarse de la holoarquia —algo, por otra parte, imposible de
llevar a cabo— sino mas bien en reintegrar al holdn arrogante al
lugar que le corresponde en la holoarquia natural. Pero los criticos
de la jerarquia —sus nombres son legion— confunden a las
holoarquias patoldgicas con las holoarquias en general y terminan
arrojando al nifio junto al agua de la bafiera.

P: Porque ellos afirman que el intento de desembarazarse de
las jerarquias es una forma de holismo.

KW: Cuando lo cierto es exactamente lo contrario, porque la
Unica alternativa realmente holistica es la holoarquica. Cuando los
holistas dicen que «la totalidad es mayor que la suma de las partes»
estan queriendo decir que la totalidad estd ubicada en un nivel
holoarquicamente superior o mas profundo de organizacién que las
partes, lo cual, evidentemente, presupone la existencia de una
jerarquia, de una holoarquia. Las moléculas aisladas se agrupan en
una célula gracias a propiedades que trascienden a las de las simples
moléculas aisladas. En este sentido, la célula se halla ordenada
holodrquicamente, puesto que sin holoarquias no hay totalidades
sino tan sélo conglomerados.

En otras palabras, los llamados «holistas» que se dedican a
negar la existencia de las holoarquias son, en realidad,
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«conglomeristas», una forma solapada de reduccionismo.

P: Pero son muchas las feministas y los ecofilésofos que
afirman que cualquier tipo de holoarquia o «categorizacion» es
opresivo e incluso fascista. Segun ellos, todo ordenamiento vertical
[ranking] de valores es un rasgo del «viejo paradigma», un rasgo
«patriarcal» y opresivo que debe ser reemplazado por una vision
relacionante del mundo [linking]. En este punto son muy agresivos y
sus acusaciones son sumamente virulentas.

KW: Pero el hecho es que no hay modo de evitar la jerarquia.
Hasta los mismos tedricos antijerarquicos que usted menciona tienen
su propia jerarquia, tienen su propia categorizacién. Sin ir mas lejos,
segun ellos, relacionar es mejor que ordenar, lo cual, evidentemente,
presupone la existencia implicita de una escala de valores, aunque su
misma negativa a admitir esa situaciéon convierte a su jerarquia en
algo inconsciente, oculto y reprimido. Se trata de una jerarquia que
niega la jerarquia, de un sistema de categorizacién que dice que
categorizar es malo.

P: ;Algo a lo que usted denomina «contradiccion
performativa»?

KW: Si. El hecho es que la postura antijerarquica es
profundamente contradictoria y ése es también el motivo por el cual
esos teodricos suelen asumir una actitud tan hipécrita. Esta claro que
tienen una jerarquia pero se trata de una jerarquia inconsciente y
pobremente elaborada. Y con esta jerarquia disfrazada arremeten
contra el resto de las jerarquias muy satisfechos consigo mismos
porque se creen «libres» de toda esta sucia categorizacion. De este
modo, se dedican a culpar a los demdas por hacer precisamente lo
mismo que ellos estdn haciendo sin querer admitirlo. Se trata, como
ve, de una cuestion completamente ridicula.

P: Pero como usted mismo ha subrayado, la nocién de
jerarquia ha servido como justificaciéon de muchos abusos.

KW: Asi es. Pero la solucién no estriba en desembarazarse de
toda jerarquia o de toda holoarquia, lo cual resultaria imposible. El
mismo intento de desembarazarse de toda categorizaciéon es una
forma de categorizar. Negar la jerarquia estd basado, lo queramos o

51



no, en un tipo de jerarquia. El universo estd compuesto de holones y
los holones existen holoarquicamente y, en consecuencia, no es
posible escapar a esta jerarquia anidada. Nuestro intento, por el
contrario, trata de diferenciar entre las holoarquias normales y las
holoarquias patoldgicas o de dominio.

P: De modo que no hay forma de escapar de las holoarquias.

KW: Efectivamente, porque no hay modo de escapar de los
holones. Toda pauta evolutiva y de desarrollo procede a través de un
proceso de holoarquizacion, a través de un proceso de 6rdenes de
totalidad e inclusion creciente, una forma de categorizar en funciéon
de la capacidad holistica. Este es el motivo por el cual el principio
basico del holismo es la holoarquia: las dimensiones superiores o
mas profundas proporcionan un principio, un «aglutinante», una
pauta, que une y vincula partes que, de otro modo, estarian
separadas, en conflicto y aisladas, en una unidad coherente, en un
espacio en el que las partes separadas participan de una totalidad
comun y escapan, de ese modo, al destino de ser una mera parte, un
mero fragmento.

Asi pues, el hecho de establecer relaciones es realmente
importante, pero hay que tener en cuenta que solo es posible dentro
de un ordenamiento y una holoarquia en un entorno holoarquico que
posibilita la uniéon y la relacién. De otro modo, no habria totalidades
sino so6lo conglomerados.

Y cuando un determinado holén quiere convertirse en
totalidad y dejar de ser parte, esa holoarquia natural o normal
termina degenerando en una holoarquia patoldgica, en una
holoarquia de dominio, otro modo de hablar de la enfermedad, de la
patologia y de la insania (ya sea fisica, emocional, social, cultural o
espiritual). Y si nosotros «atacamos» a esas jerarquias patolégicas no
es para desembarazarnos de toda jerarquia sino para permitir la
emergencia de las jerarquias normales o naturales y posibilitar, de
ese modo, el proceso de crecimiento y desarrollo.
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El camino que todo lo engloba

P: Muy bien. Repasemos ahora lo visto hasta el momento. El
primer principio afirma que el Kosmos estd compuesto de holones,
todo el camino hacia arriba y todo el camino hacia abajo. El segundo
dice que todos los holones disponen de cuatro capacidades
fundamentales: individualidad, comuni6én, trascendencia y
disolucioén. El tercero afirma que los holones emergen. Y el cuarto
dice que los holones emergen de manera holoarquica.

KW: Si. Esos son los cuatro primeros principios.

P: Veamos ahora el principio nimero 5: Cada holén
emergente trasciende pero incluye a su(s) predecesor(es).

KW: La célula, por ejemplo, trasciende —o va mas alldi— que
sus componentes moleculares pero, obviamente, también los incluye.
Las moléculas trascienden e incluyen a los atomos que, a su vez,
trascienden e incluyen a las particulas...

El hecho es que, puesto que todos los holones son
totalidad /partes, la totalidad trasciende pero las partes son incluidas.
En esta trascendencia, los conglomerados se convierten en
totalidades; en la inclusion, las partes son igualmente aceptadas e
integradas, unidas en una totalidad y un espacio compartido que los
libera del lastre de ser un mero fragmento.

La evolucién, por tanto, constituye un proceso de
trascendencia e inclusién, un proceso que trasciende e incluye. De
este modo es como comenzamos a aproximarnos al ntcleo del
Espiritu-en-accion, el secreto mismo del impulso evolutivo.

53



2. EL IMPULSO SECRETO

P: ;El impulso secreto de la evolucién?

KW: Una molécula trasciende e incluye a los atomos que la
componen. Trasciende, en el sentido de que posee ciertas
propiedades emergentes, nuevas o creativas que son algo mas que la
simple sumatoria de sus elementos compositivos. Este es el topico
fundamental de la teoria sistémica y del holismo en general, la
apariciéon de nuevos niveles de organizacién que no pueden ser
reducidos, en modo alguno, a las dimensiones anteriores sino que las
trascienden. Pero este nuevo nivel de organizaciéon también es
inclusivo porque los holones anteriores perduran a modo de
componentes del nuevo holdn. Asi pues, trasciende pero incluye.

P: De tal modo que el nivel superior posee las cualidades
esenciales del nivel inferior mas algo adicional.

KW: Asi es, ésa es otra manera de formular lo que dijo
Aristételes cuando afirmé que todo lo inferior se halla en lo superior
pero que no todo lo superior esta en lo inferior. Y esto es lo que
necesariamente determina la existencia de las jerarquias u
holoarquias: las células contienen moléculas pero no viceversa, las
moléculas contienen atomos pero no viceversa, las frases contienen
palabras pero no viceversa. Y es éste pero no viceversa el que
determina la jerarquia, la holoarquia, el orden de totalidad creciente.

Lo superiory lo inferior

P: ;Existe algin otro argumento mas claro para determinar
qué nivel es «superior» o qué nivel es «inferior»? ;Existe alguna regla
simple para determinar qué es lo superior y qué lo inferior en una
determinada secuencia?

KW: Tomemos cualquier desarrollo evolutivo, por ejemplo, el
que va de los atomos a las moléculas y, desde éstas, hasta las células
y los organismos, una secuencia de totalidad creciente, de holones
cada vez mayores, cada uno de los cuales trasciende pero incluye a
sus predecesores. Si, en una especie de experimento imaginario,
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«destruimos» un determinado tipo de holén, todos los holones
superiores seran también destruidos pero no ocurrira lo mismo con
los inferiores. Este sencillo experimento imaginario puede ayudarnos
a determinar qué es lo superior y qué es lo inferior en una
determinada secuencia.

Si usted, por ejemplo, destruye todas las moléculas del
universo también destruira todos los niveles superiores (las células y
los organismos) pero ello no afectar, sin embargo, a ninguno de los
niveles inferiores (los atomos y las particulas subatémicas).

P: Lo comprendo. De modo que cuando hablamos de niveles
de organizacion «superior» y de niveles de organizacion «inferior»
no nos estamos refiriendo tan so6lo a un «juicio de valor» relativo.

KW: Asi es, estamos hablando de niveles de organizacién
estructural. Porque el hecho es que las holoarquias no son nada
arbitrarias, no son meras invenciones del odioso patriarcado o de
una ideologia fascista. Si usted destruye algin tipo particular de
holén destruira también todos los holones superiores. Pero los
holones inferiores pueden funcionar perfectamente bien sin los
superiores, los atomos pueden existir sin las moléculas pero las
moléculas no pueden existir sin los 4tomos. Esta es una regla muy
sencilla que nos sirve para determinar con claridad qué es lo
superior y qué es lo inferior en una determinada holoarquia.

Esta regla funciona en cualquier tipo de secuencia evolutiva,
en cualquier holoarquia, desde el desarrollo moral hasta Ia
adquisicion del lenguaje, la especializacion biolégica, la
programacion de ordenadores y las traslaciones de los acidos
nucleicos. No hay excepciones en virtud del hecho de que las
totalidades dependen de las partes pero no viceversa. Y es este «no
viceversa» el que implica la existencia de una holoarquia, de un
orden de totalidad creciente.

P: Este es el argumento con el cual usted demuestra que la
biosfera es superior a la fisiosfera.

KW: Si. Si usted destruyera la biosfera —es decir, si
destruyera toda forma de vida—, el cosmos, o fisiosfera, podria
seguir existiendo. Pero si lo que destruyera fuera la fisiosfera estaria
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también destruyendo a la biosfera. Y esto ocurre porque la biosfera
trasciende e incluye a la fisiosfera, pero no viceversa. La fisiosfera
constituye un nivel de organizacién estructural inferior a la biosfera.
Este es el significado de organizacién superior y organizacién
inferior. Y, en este sentido, el bios es superior y el cosmos es inferior.

P: Y, del mismo modo, la noosfera es superior a la biosfera.

KW: Exactamente del mismo modo. La noosfera aparece con
la capacidad de elaborar imagenes mentales, una facultad que surge
con ciertos mamiferos, como los caballos. Pero, para los fines de
nuestro ejemplo y para mostrar sus implicaciones, quisiera limitar la
noosfera a las mentes mas desarrolladas y a las producciones
culturales del ser humano. A fin de cuentas, en ambos casos
arribariamos a las mismas conclusiones.

Durante los millones de afios anteriores a la emergencia de la
mente humana, anteriores a la aparicion de la noosfera, la biosfera
existi6 perfectamente bien. Y, del mismo modo, si usted destruyera la
noosfera, la biosfera seguiria existiendo. Pero si destruyera la
biosfera también destruiria, con ello, todas las mentes humanas
porque la biosfera forma parte de la noosfera, pero no viceversa. La
biosfera, pues, constituye un nivel de organizaciéon estructural
inferior a la noosfera. La noosfera no es una parte de la biosfera sino
que la trasciende y la incluye.

P: Asi que la fisiosfera forma parte de la totalidad superior de
la biosfera que, a su vez, forma parte de la totalidad superior de la
noosfera y no a la inversa.

KW: Efectivamente.

Profundidad y amplitud

P: ;Por qué, entonces, hay tanta gente que confunde estos
topicos y los entiende al revés?

KW: Probablemente porque confunden tamafio, o amplitud,
con profundidad y suelen creer equivocadamente que gran amplitud
significa gran profundidad.

P: /A qué se refiere exactamente cuando habla de
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«profundidad» y de «<amplitud»?

KW: El nimero de niveles de cada holoarquia tiene que ver
con la profundidad y el nimero de holones de cada nivel concreto se
refiere a la amplitud.

P: Asi que si los atomos tienen una profundidad de uno, por
ejemplo, las moléculas tienen una profundidad de dos y las células
una profundidad de tres.

KW: Algo por el estilo. Lo que nosotros queremos decir
cuando hablamos de «nivel» es un tanto arbitrario. Es como una casa
de tres pisos. Podemos contar cada uno de los pisos como un nivel,
que es lo que normalmente hacemos, en cuyo caso la casa tendria
una profundidad de tres niveles; pero también podriamos contar cada
uno de los peldafios de la escalera como un nivel. Supongamos que
hubiera veinte escalones separando a un piso del siguiente, en ese
caso podriamos decir que la casa tiene sesenta niveles, o que la casa
tiene una profundidad de sesenta.

Pero el caso es que, aunque esas escalas sean relativas o
arbitrarias, su ubicacion relativa, sin embargo, no lo es. En este
sentido, da lo mismo que digamos que la casa tiene tres niveles o que
tiene sesenta niveles porque el segundo piso siempre estara mas
elevado que el primero. Y, en la medida en que utilicemos la misma
escala relativa, no tendremos ningin tipo de problema, del mismo
modo que tampoco lo tendremos si utilizamos de manera coherente
la escala Fahrenheit o la escala Celsius para medir la temperatura del
agua.

Asi que podemos decir que los quarks tienen una
profundidad de uno, los atomos una profundidad de dos, los cristales
una profundidad de tres, las moléculas una profundidad de cuatro,
etcétera. La profundidad es real sin importar la escala relativa que
decidamos utilizar.

P: Asi pues, profundidad y amplitud.

KW: Lo que suele confundir a la gente es que la evolucion
procede creando niveles sucesivamente mds profundos y menos
amplios. Y es por ello que tiende a confundir magnitud, tamaiio o
amplitud con profundidad y, de ese modo, termina invirtiendo por
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completo el orden de significado.

P: La evolucion produce mas profundidad y menos amplitud.
Esto es lo que afirma el principio nimero 8 (nos hemos saltado
algunos de ellos). ;Podria usted dar algtin ejemplo de este principio?

KW: Existen menos organismos que células, menos células
que moléculas, menos moléculas que atomos y menos atomos que
quarks. Cada uno de esos niveles tiene una mayor profundidad pero
también una menor amplitud.

La razén, obviamente, es que lo superior trasciende e incluye
a lo inferior y, en consecuencia, siempre habrj, sin excepcion alguna,
menos de lo superior y mas de lo inferior. No importa cuantas células
haya en el universo, siempre habra mdas moléculas; no importa
cuantas moléculas haya en el universo, siempre habra mas atomos;
no importa cuantos atomos haya en el universo, siempre habra mas
quarks.

Asi pues, mayor profundidad pero menor amplitud que sus
predecesores. El holon individual es mas profundo y el colectivo
menos profundo. Y dado que la gente tiende a pensar que mayor es
mejor tienden a confundir completamente la direcciéon del
significado y terminan invirtiendo los 6rdenes del ser. Dan la vuelta a
la realidad y terminan venerando a lo mayor como si se tratase de lo
mejor.

P: Un holdn trasciende e incluye a sus predecesores —tiene
mayor profundidad que ellos—, pero el tamafio de la poblacién de lo
mas profundo es menor. La llamada piramide del desarrollo.

KW: Si. La Figura 2.1 procede del libro de Ervin Laszlo
Evolution: The Grand Synthesis, que suele ser adecuadamente
considerado como un resumen claro y exacto de la visién cientifica
moderna de la evolucion. Ahi puede ver muy claramente la piramide
del desarrollo. Cuando se dan las condiciones materiales favorables
emerge la vida, cuando se dan las condiciones vitales favorables
emerge la mente (y, podriamos seguir agregando que cuando se dan
las condiciones mentales favorables emerge el Espiritu).

En este diagrama puede usted ver que, cuando aumenta la
profundidad vertical, disminuye la amplitud horizontal. Es
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interesante, en este punto, constatar que ésta es también la
conclusiéon a la que ha arribado, siguiendo su propio camino, la
filosofia perenne.

\ reino de la sociedad
tiempo | (cuando se dan
las condiciones

cluster /| T
de niveles de organizacion 7/ | — '\

de sistemas .socuxultumlcs/ \\ vitales favicealiles)
/ \

I e \ reino de la vida

cluster 7/ —_— \ (cuando se dan

de niveles de organizacion S r——— \ las condiciones

de sistemas biolégicos , —t \ materiales favorables)
/ \\
/ \ . .
7= reino de la materia
cluster de niveles / 2 (universal)

de organizacién \\

de sistemas fisicos 7/ \
y fisiuquimicus// \ \
\

—

abundancia relativa de sistemas
(escala exclusivamente ilutrativa)

Figura 2.1. Los reinos de la evolucion. De Ervin Lazslo,
Evolution: The Grand Synthesis (Boston: Shambhala, 1987), pag. 55.

P: ;Qué es la filosofia perenne?

KW: Podriamos decir que la filosofia perenne constituye el
nucleo de las grandes tradiciones de sabiduria del mundo entero. La
filosofia perenne sostiene que la realidad es una Gran Holoarquia de
ser y de conciencia que va de la materia hasta la vida, la mente y el
Espiritu. Cada dimensién trasciende e incluye a las dimensiones
inferiores en una holoarquia anidada que, en ocasiones, suele
representarse mediante circulos, o esferas, concéntricas, una
«trascendencia e inclusién» que esta perfectamente reflejada en la
Figura 2.2.

Cada nivel incluye a sus predecesores y les agrega sus
propias cualidades emergentes, cualidades que no estaban presentes
en las dimensiones anteriores. De este modo, cada dimension
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sucesiva es «mayor» que la anterior, en el sentido de que engloba
mas y que posee, en consecuencia, una mayor profundidad. Y
veremos que, como muestra la Figura 2.2, la identidad de los holones
individuales realmente se expande para incluir mas y mas del
Kosmos.

espiritu

AT+ O+

biologia

psicologia

misticismo

Figura 2-2. Mayor profundidad.

maya-kosha

Materia
Yida
Mente

Alma

Espiritu

Envoltara Cuerpo
L. Anna-maya-kosha (material) Sthula-sharira
(ordinario)
."..‘ r.r:nn-lnyl-‘kusLh {vitalidad)
J {rac i lickad ) o
4. Vij ¥ ya-Kosha (intuicién) Suksh:':“nﬂslhaﬂra
5. Ananda-maya-kosha (beatitud) Karana-sharira
(causal)

Brahman-Atman
Figura 2. 3. Menor amplitud
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Pero dado que la amplitud real de los holones sucesivos es
cada vez menor —dado que el nimero de holones de cada nivel
superior es menor—, este mismo diagrama también suele ser
representado, como muestra la Figura 2. 3, en el sentido opuesto.
Mayor profundidad significa que hay menos holones que alcancen
esa profundidad —significa menos amplitud— y asi el tamafio de la
poblacién real es, como indica la Figura 2. 3 (la versiéon que nos
ofrece la filosofia perenne sobre la piramide del desarrollo), cada vez
mas y mas pequeiio.

P: Asi que debemos recordar ambas progresiones: mayor
profundidad y menor amplitud.

KW: Si. Y cuando hablemos de la evolucién, deberemos
recordar estos dos diagramas. El primer diagrama representa «la
trascendencia e inclusiéon», un aumento real en el grado de
globalizacién, inclusion, identidad y desarrollo, «mayor» en el
sentido de «mas profundo» porque contiene o engloba cada vez mas
niveles o dimensiones de realidad interna como parte de su
configuracién, de su mismo ser, de su individualidad compositiva y
es, por ello, mas significativo, significa o indica que mas parte del
Kosmos es interno a él, del mismo modo que una molécula contiene
atomos y los engloba en su propio ser.

Pero el segundo diagrama nos recuerda que el nimero de
holones que realmente actualizan estas dimensiones mas profundas
es cada vez menor. La Figura 2. 2 representa, pues, la profundidad,
mientras que la Figura 2. 3, representa, en cambio, la amplitud, una
aumenta mientras que la otra disminuye, mayor profundidad y
menor amplitud.

La conciencia kosmica

P: Pero el nivel superior, el Espiritu, que no es tanto un nivel
como la totalidad de los niveles, ;no se halla, acaso, en todas partes?

KW: Cada nivel trasciende e incluye a sus predecesores pero
el Espiritu lo trasciende todo y, en consecuencia, lo incluye todo. Esta
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completamente mas alld de este mundo pero también incluye a todo
holén individual de este mundo. Impregna toda manifestacion pero
no es una mera manifestacion. Estad totalmente presente en cada
nivel o dimensién pero no es ningiin nivel o dimensién concreta. Lo
trasciende y lo incluye todo como el sustrato o Vacuidad sin
fundamento de toda manifestacion.

El Espiritu es el «nivel» superior de la holoarquia pero es
también el papel sobre el que se dibuja la totalidad de la holoarquia;
es el peldafio superior de la escalera pero también la madera de la
que esta construida; es, al mismo tiempo, el principio y el fin de toda
la secuencia evolutiva. Creo que este punto quedara mas claro en la
medida en que prosigamos con nuestro desarrollo.

P: No quisiera avanzar las cosas pero creo que esto también
comporta una ética medioambiental.

KW: Si. El punto central de una verdadera ética
medioambiental es que se supone que los seres humanos
trascendemos e incluimos a todos los holones. El hecho de que la
materia, la vida y la mente constituyan elementos compositivos de
nuestra propia estructura deberia también llevarnos a valorar a
todos esos holones, no sélo por su propio valor intrinseco (lo que
seria lo mas importante), sino también porque constituyen el mismo
fundamento compositivo en nuestro propio ser y destruirlos seria
literalmente un suicidio. No es que dafiando a la biosfera nos
dafidramos indirectamente a nosotros mismos, sino que también lo
hacemos directamente porque la biosfera esta literalmente en
nuestro interior como una parte de nuestro propio ser, de nuestra
individualidad compositiva y, en consecuencia, dafiar a la biosfera no
s6lo es un problema externo sino que constituye una especie de
suicidio interno.

Asi que nosotros podemos tener una vision profundamente
ecoldgica sin ser meros ecélogos y reducirlo todo a la simple biosfera.
Lo que menos necesitamos es una aproximacién ecoldgica que
privilegie una vuelta regresiva a la vida unidimensional, a la red
chata de la vida. La noosfera trasciende e incluye la biosfera, 1a cual, a
su vez, trasciende e incluye la fisiosfera, por ello necesitamos una
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aproximacion que trascienda e incluya la ecologia.

P: Pero hay muchos ecofildsofos y ecofeministas que hablan
de una unidad mistica con toda la naturaleza, de lo que Bucke
denominé «conciencia césmica», una experiencia en la que todos los
seres son vistos bajo una luz igual, sin ningtn tipo de jerarquia, ni
superior ni inferior, como elementos integrantes de la gran red de la
vida.

KW: Si, en los estadios superiores del desarrollo humano es
frecuente ese tipo de experiencia mistica de igualdad.

Pero aqui hay dos cuestiones muy diferentes. Como muestra
la Figura 2. 2, la identidad humana puede llegar a expandirse hasta
incluir a la Totalidad (llamémosla conciencia Kdésmica o unio
mystica). En tal caso, la identidad individual se expande hasta el
Espiritu y engloba al Kosmos, lo trasciende todo y lo incluye todo. Y
eso es perfecto, pero ocurre que el nimero de seres humanos que
realmente actualizan esa identidad suprema es muy, muy pequefio.
En otras palabras, cuanta mayor es la profundidad menor es la
amplitud.

Pero, en esa experiencia, la identidad de la conciencia es, en
realidad, una identidad con la Totalidad, con el Kosmos. Y, en esa
identidad, todos los seres, superiores o inferiores, sagrados o
profanos, son vistos como manifestaciones perfectas del Espiritu,
precisamente tal y como son, ni superiores ni inferiores. La
profundidad ultima es una unidad ultima con la Totalidad, con el
Kosmos.

Pero, aunque todos los seres sean igualmente
manifestaciones del Espiritu, esta realizacion no se da por igual en
todos los seres sino que es el resultado de un largo proceso evolutivo
del desarrollo, crecimiento y trascendencia.

Y la vision chata de los teéricos de la red-de-vida
simplemente se centra en la igualdad de ser, dejando de lado la
holoarquia de realizaciéon. Ellos consideran que, puesto que un
camardn y un simio son manifestaciones perfectas de lo Divino (lo
cual es completamente cierto), no hay ninguna diferencia de
profundidad entre uno y otro (lo cual es completamente
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reduccionista en el peor de los sentidos).

Nosotros queremos una ética medioambiental que, valorando
a todos los holones sin excepcién como manifestaciones del Espiritu,
sea también capaz, al mismo tiempo, de valorar las diferencias
pragmaticas de valor intrinseco y comprender que es mucho mejor
golpear a una piedra que a un simio, que es mucho mejor comerse
una zanahoria que una ternera y que es mucho mejor alimentarse de
granos que de mamiferos.

Si usted esta de acuerdo con todas estas afirmaciones es que
reconoce la existencia de gradaciones de profundidad, de
gradaciones de valor intrinseco, y entonces reconocera también la
existencia de una holoarquia de valores. La mayor parte de los
ecofilosofos estan de acuerdo con estas afirmaciones pero no pueden
sefalar el motivo por el que sostienen una jerarquia que niega las
jerarquias y afirman la bioigualdad, lo cual no sélo es una auténtica
contradiccién sino que también paraliza toda accién pragmatica y
colapsa todo valor intrinseco.

El espectro de la conciencia

P: Muy bien. Mas adelante (en la Tercera Parte) me gustaria
volver sobre todo esto pero, por el momento, sigamos hablando de la
direccion de la evolucién, del telos del Kosmos, que no es el azar sino
la direccionalidad.

KW: Asi es, la evolucion tiene una direccion, un principio que,
como suele decirse, pone orden en el caos y supone, dicho de otro
modo, un impulso hacia el logro de una mayor profundidad. En este
sentido, cada nuevo desarrollo supone una victoria sobre el caos que
implica la aparicién de un sentido y aumenta el valor intrinseco del
Kosmos.

P: Eso es precisamente lo que afirma el principio niumero 12,
el ultimo que quisiera discutir. Usted sefiala que, segin este
principio, la evolucion tiende, de manera general, a moverse en la
direccion de una complejidad creciente, de una
diferenciacion/integracion creciente, de una
organizacion/estructuracién creciente, de una autonomia relativa
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creciente, de un telos creciente.
KW: Si. Esos son algunos de los indicadores tipicamente

aceptados —quiero decir, cientificamente aceptados— de la
evolucion. Esto no significa la inexistencia de la regresion y de la
disolucién (porque, de hecho, la disoluciéon es una de las cuatro
capacidades de todo holén) y tampoco supone que cualquier
desarrollo a corto plazo deba seguir esas direcciones. Como dice
Michael Murphy, la evolucién discurre a través de una linea que se
asemeja mas a los meandros de un rio que a una linea de progreso
ininterrumpido en una sola direccién. Pero, considerada a largo
plazo, la evoluciéon sigue un telos, una direccién, que resulta
particularmente evidente con la diferenciacién creciente que
conduce desde un atomo hasta una ameba y un simio.

Todas esas descripciones cientificas podrian resumirse
diciendo que el impulso basico de la evolucion es la profundidad
creciente. Este es el impulso autotrascendente del Kosmos, ir mas
alla de donde estaba anteriormente y, de ese modo, subsumir lo que
era anteriormente y aumentar su grado de profundidad.

P: Pero usted también parece relacionar todo esto con la
conciencia al afirmar que «cuanto mayor es la profundidad de un
hol6n mayor es también su grado de concienciax.

KW: Asi es. Conciencia y profundidad son sinénimos. Cada
holén tienen un determinado grado de profundidad que va
aumentando, al igual que lo hace la conciencia, a lo largo del proceso
evolutivo. Sea cual fuere la profundidad que tengan los atomos, las
moléculas son todavia mas profundas. Y, en este mismo sentido, las
células son mas profundas que las moléculas, las plantas mas que las
células y los primates mas que las plantas.

Existe un espectro de profundidades, un espectro de
conciencia. Y el proceso evolutivo consiste en el desarrollo de ese
espectro, un proceso en el que la conciencia se despliega cada vez
mas, se actualiza cada vez mas y se manifiesta cada vez mas. Espiritu,
conciencia y profundidad no son mas que nombres diferentes para la
misma cosa.

P: Y, dado que la profundidad estd en todas partes, la
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conciencia también esta en todas partes.

KW: La conciencia es simplemente la apariencia de la
profundidad vista desde el interior, desde dentro. Ciertamente, la
profundidad esta en todas partes, la conciencia esta en todas partes y
el Espiritu estd en todas partes. Y, en la medida en que la
profundidad aumenta, la conciencia también despierta y el Espiritu
se desarrolla cada vez mas. Asi pues, decir que la evolucién produce
una mayor profundidad es otra forma de decir que despliega una
mayor conciencia.

P: Usted utiliza los términos «desplegar» [unfolds] y
«englobar» [enfolds].

KW: En cada nueva trascendencia, el Espiritu esta
desplegdndose a si mismo, con lo cual también engloba a su propio
ser en cada nuevo estadio. Trascender e incluir, producir y contener,
crear y amar, Eros y Agape, desplegar y englobar son formas
diferentes de decir lo mismo.

Podriamos resumir esto de modo muy sencillo diciendo que,
dado que la evolucion va mds alld de donde se encontraba
anteriormente, también debe englobar lo que era anteriormente y
que su misma naturaleza es la de trascender e incluir, una
direccionalidad inherente, un impulso secreto, hacia la
profundizacidn creciente, hacia el valor intrinseco creciente, hacia la
conciencia creciente. Para que la evolucion tenga lugar debe moverse
en esa direccidn. jNo hay otra direccion posible!

P: ;Cual es el punto fundamental?

KW: Son varios. Por una parte, el universo tiene una
direccion y nosotros también tenemos una direcciéon. El movimiento
tiene un sentido y el proceso de inclusién tiene un valor intrinseco.
Como dijo Emerson, nosotros yacemos en el regazo de inteligencia
inmensa, que es uno de los nombres del Espiritu. Existe un tema
inscrito en el rostro original del Kosmos, una pauta grabada en el
muro de la Nada, un sentido en cada uno de sus gestos y una
bendicién en cada una de sus miradas.

Nosotros —y con nosotros todos los seres— estamos
inmersos en ese significado, flotando en una corriente de respeto y
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de valor profundo, de significado dltimo, de conciencia intrinseca.
Nosotros somos parte y parcela de esta inmensa inteligencia, de este
Espiritu-en-accién, de este Dios-en-la-creacién. No tenemos que
pensar en dios como una figura mitica ajena a toda esta
representacion, a todo ese espectaculo, ni tampoco debemos
considerarlo como una diosa inmanente perdida entre sus
creaciones. La evolucion es simultdneamente dios y diosa,
trascendencia e inmanencia al mismo tiempo. Es inmanente al
mismo proceso, esta entrelazado en la misma urdimbre del Kosmos
pero trasciende por doquier sus propias producciones y se renueva
de continuo instante tras instante.

P: Trasciende e incluye.

KW: Exactamente. Y, en mi opinién, nosotros estamos
llamados a despertar a este proceso, el Espiritu en nosotros esta
llamado a devenir consciente —o, como algunos dirian,
superconsciente— de si mismo. En los pasos que conducen de la
subconsciencia a la conciencia y, desde ésta, a la supraconciencia, la
profundidad aumenta en la direccién de su propio reconocimiento
hasta que finalmente terminamos despertando completamente
fundidos con esa Totalidad radiante.

;Qué piensa usted a este respecto? ;Le parece una locura?
;Considera que los sabios y los misticos estan locos? ;Por qué todos
ellos nos ofrecen versiones diferentes de la misma historia? La
historia de despertar un buen dia y descubrir que es uno con el Todo
de un modo atemporal, eterno e infinito.

Si, tal vez todos ellos estén locos, tal vez sean meros idiotas
ante el rostro del Abismo, tal vez necesiten de un terapeuta que les
comprenda, tal vez eso podria ayudarles.

Pero entonces me pregunto si la secuencia evolutiva
realmente va desde la materia hasta el cuerpo y, desde ésta, hasta la
mente, el alma y el Espiritu, trascendiendo e incluyendo cada vez con
mayor profundidad, mayor conciencia y mayor globalidad. Y, tal vez,
en los dominios superiores de la evolucién, tal vez, sélo tal vez, la
conciencia del individuo llegue a rozar el infinito en un abrazo total
que englobe a la totalidad del Kosmos, en una conciencia Késmica en
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la que el Espiritu despierte a su auténtica naturaleza.

Esto, al menos, es plausible. Digame: ;le parece, acaso, esta
historia, una historia glosada por todos los misticos y sabios del
mundo, mas absurda que la que nos ofrece el materialismo cientifico
de que todo esto no es mas que un cuento contado por un idiota,
henchido de rabia y de furia que no significa absolutamente nada?
Preste mucha atencién y responda. ;Cual de estas dos historias le
parece realmente mas absurda?

Le diré lo que pienso al respecto. Yo creo que los sabios
constituyen la avanzadilla del impulso secreto de la evolucion;
pienso que ellos son la vanguardia del impulso autotrascendente que
siempre va mas allA de donde se encontraba anteriormente;
considero que ellos encarnan el impulso esencial del Kosmos hacia
una mayor profundidad y expansion de la conciencia; creo, en fin,
que ellos cabalgan a lomos de un rayo de luz dirigiéndose hacia una
cita con Dios.

Y también creo que ellos apuntan a la misma profundidad en
usted, en mi y en todos nosotros. Creo que ellos estan conectados a la
Totalidad, que el Kosmos canta con su voz y que el Espiritu
resplandece en sus ojos. Y también creo que ellos pregonan el rostro
del mafana, un rostro que nos abre al corazén de nuestro propio
destino, un destino que esta también presente ahora mismo en la
atemporalidad de este instante y que, en ese asombroso
reconocimiento, la voz del sabio se convierte en su propia voz, los
ojos del sabio se convierten en sus propios ojos, usted habla con la
lengua de los angeles y se ilumina con el fuego de una comprension
que nunca ha nacido y que nunca morira, reconociendo su auténtico
Rostro en el espejo del Kosmos, descubriendo que su identidad es, en
realidad, el Todo y que usted ya no es una mera parte de esa
corriente, sino que es la totalidad de la corriente, la Totalidad que no
se despliega en torno a usted sino en su mismo interior. Las estrellas
ya no brillan ahi sino aqui, las supernovas se originan en su corazon
y el sol brilla en el interior de su conciencia. Al trascenderlo todo
usted también lo abraza todo. Y no se trata de una Totalidad final
sino tan s6lo de un proceso interminable en el que usted es la
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apertura, la claridad o la Vacuidad pura en la que se despliega,
incesante, milagrosa, eterna y luminosamente, la totalidad del
proceso.

El juego ha terminado, la pesadilla de la evolucién ha
concluido y usted se halla exactamente en el mismo punto en el que
estaba antes de comenzar la representacion. Con la stbita conmocion
de lo absolutamente evidente, usted reconoce su propio Rostro
Original, el rostro que tenia antes del Big Bang, el rostro de la
completa Vacuidad que sonrie en toda criatura y que resplandece
como la totalidad del Kosmos y todo se desvanece en esa mirada
primordial en la que lo inico que perdura es la sonrisa y el reflejo de
la luna en un estanque tranquilo, en medio de una noche
transparente como el cristal.
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3. DEMASIADO HUMANO

P: {Pero, por el momento, lo supraconsciente es algo que se
encuentra mucho mas adelante! Hasta ahora sélo hemos recorrido el
tramo del camino evolutivo que conduce hasta la emergencia del ser
humano, la aparicién de la noosfera. Usted ha sefialado que cada uno
de los principales estadios de la evolucion de la conciencia humana
cumple los veinte principios, como si en la evoluciéon que va de la
fisiosfera hasta la biosfera y la noosfera existiera una continuidad
global.

KW: Una continuidad que le da un cierto sentido ;no es asi? Y
cuando la evolucién se adentra en el terreno de la noosfera, podemos
esbozar —basandonos en la obra de numerosos investigadores
(entre los cuales podemos destacar a Jean Gebser, Pitirim Sorokin,
Robert Bellah, Jurgen Habermas, Michel Foucault y Peter Berger, por
nombrar so6lo a unos pocos)— las «visiones del mundo»
predominantes en las diversas épocas del desarrollo humano, las
visiones del mundo arcaica, magica, mitica, racional y existencial.

P: Visiones que se corresponden con los principales estadios
del desarrollo tecnolégico y econémico.

KW: Que eran, como podemos ver en la Figura 5. 2, el
recolector, el horticola, el agrario, el industrial y el informatico.

P: Para cada uno de los cuales usted ha bosquejado las
modalidades de producciéon econdémica, de visiéon del mundo, de
tecnologia, de perspectiva moral, de cddigo legal, de religion...

KW: Y es ahora cuando podemos comenzar a examinar el
estatus de los hombres y de las mujeres en cada uno de esos estadios.
Porque el estatus relativo de unos y de otras ha experimentado
grandes cambios a lo largo del desarrollo y nuestra intencién es la de
descubrir los factores que han contribuido a provocar esos cambios.

P: Lo cual incluye al «patriarcado».

KW: Asi es. Basdndonos en la obra de las recientes
investigadoras feministas (Kay Martin, Barbara Voorhies, Joyce
Nielsen y Janet Chafetz, por ejemplo) podemos reconstruir con
bastante exactitud el estatus relativo de los hombres y de las mujeres
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en cada uno de los cinco grandes estadios del desarrollo evolutivo
del ser humano.

Gerhard Lenski, por ejemplo, habla de los cinco o seis
estadios fundamentales de la evolucién tecnoldgica y econdmica;
Chafetz y Nielsen nos hablan del estatus relativo de los hombres y de
las mujeres en cada uno de esos estadios evolutivos y Gebser y
Habermas nos ayudan a vislumbrar las visiones del mundo
relacionadas con cada uno de esos estadios.

Utilizando estas fuentes —y muchas otras que no vamos
siquiera a mencionar— podemos extraer ciertas conclusiones sobre
el estatus relativo de los hombres y de las mujeres en cada uno de
esos estadios y, lo que resulta todavia mas importante, aislar los
factores que han contribuido a establecer esas diferencias de estatus.

Recolectores

P: Veamos ahora unos pocos ejemplos para comprender a
qué se esta usted refiriendo.

KW: En las sociedades recolectoras (también Illamadas
sociedades cazadoras y recolectoras) los roles de los hombres y de
las mujeres se hallaban clara y rotundamente definidos y separados
porque, en el 97% de los casos, los hombres se ocupaban de la caza y
las mujeres de la recoleccién y la crianza de los nifios.

Pero, al tratarse de una época en la que apenas si existian
posesiones —de hecho ni siquiera se habia inventado la rueda—, no
se prestaba una especial atencién a la esfera de los valores
masculinos y femeninos. El trabajo de los hombres era el trabajo de
los hombres y el trabajo de las mujeres era el trabajo de las mujeres
y esos dos ambitos nunca se entremezclaban —habia tabies muy
fuertes al respecto, ligados sobre todo a la menstruaciéon femenina—,
pero eso no parece haberse traducido en una diferencia significativa
de estatus.

Es por ello que estas sociedades son ensalzadas por algunas
feministas aunque no creo que ninguna de ellas disfrutase —sino
todo lo contrario, por cierto— con la inflexibilidad de los roles de
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género.

P: ;Cuando aparecieron estas sociedades?

KW: Las sociedades recolectoras comenzaron a aparecer en
el periodo que va desde hace un millén hasta hace unos
cuatrocientos mil afios. Como dice Habermas, lo que diferencié a los
seres humanos de los simios y de los hominidos no fue el
surgimiento de la economia ni la aparicion de las herramientas, sino
la invencion del rol del padre, lo que él denomina «familiarizacion
del macho». Al participar tanto de la caza (productiva) como de la
familia (reproductiva), el padre establecié un puente entre estas dos
esferas de valores que determiné el punto de partida de la evolucion
especificamente humana. Dado que la mujer embarazada no
participaba en la caza, esta tarea, lo quisiera o no —y sospecho que,
en la mayor parte de los casos, no lo queria—, recay6 sobre el macho.

Pero con la familiarizacién del macho asistimos al comienzo
de una tarea singular, extraordinaria y duradera, una verdadera
pesadilla para toda civilizacién subsiguiente, la domesticacion de la
testosterona.

Fornicar o matar, pero ahora al servicio del hombre familiar.
(No le parece algo muy curioso? En cualquier caso, la estructura
tribal se construy6 en base a este linaje familiar o de parentesco y las
relaciones con las diferentes tribus, con los diferentes linajes de
parentesco, eran, cémo decirlo, sumamente resbaladizas puesto que
estabas del lado del fornicar o estabas del lado del matar.

Segun afirma Lenski, la poblacién de estas tempranas tribus
recolectoras era de unas cuarenta personas y su esperanza de vida
promedio era de unos 22,5 afios. No estamos hablando,
evidentemente, de las tribus indigenas de la actualidad (que se han
visto sometidas a lo largo de miles de afios a diferentes modalidades
de desarrollo) sino de la estructura tribal original. De este modo, la
estructura tribal basica de las tribus recolectoras estaba
estructurada en torno a un linaje de parentesco cuya subsistencia se
basaba en la caza y en la recoleccién preagricola.

Los ecomasculinistas (los ecélogos profundos) estan
particularmente orgullosos de este periodo, en gran parte porque
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cogen lo que les agrada de estas sociedades e ignoran el resto, como
si tal cosa fuera posible.

P: Les gustan estas sociedades porque les parecen ecoldgicas.

KW: Pero el hecho es que algunas sociedades tribales
primordiales fueron realmente ecoldgicas mientras que otras, en
cambio, no lo fueron. Hubo tribus que practicaron el talado y la
quema de bosques y también hubo otras que fueron responsables de
la extincién de numerosas especies. Como dice Theodore Roszak en
The Voice of the Earth, una vision «sagrada» de la naturaleza no
garantiza, en modo alguno, la existencia de una cultura ecolégica
aunque exista cierta perspectiva antimoderna que guste de
imaginarlo asi.

Los hombres y las mujeres, en todo tiempo y en todo lugar,
han saqueado a la naturaleza, principalmente por una cuestién de
pura ignorancia. Aun la tan admirada cultura maya desaparecié a
causa de haber esquilmado los bosques tropicales en los que se
asentaba. La ignorancia moderna con respecto al medio ambiente es
mucho mas peligrosa simplemente porque ahora disponemos de
medios mucho mas poderosos para destruirlo. Tal vez la ignorancia
tribal haya sido menos destructiva pero, en cualquier caso,
ignorancia es ignorancia. No hay, pues, que equiparar a la ausencia
de medios de las sociedades recolectoras con la presencia de
sabiduria.

Es cierto que hoy en dia muchas personas reverencian a las
sociedades tribales ancestrales aludiendo a su «sabiduria ecologica»,
a su «respeto por la naturaleza» o a su «comportamiento no
agresivo», pero no creo que, hablando en términos generales, la
evidencia permita sostener este tipo de asertos. Mi admiracién por
las sociedades tribales primordiales se asienta en razones
completamente diferentes, porque todos nosotros somos hijos e hijas
de las tribus. En ellas se asientan literalmente nuestras raices, ellas
constituyen nuestros origenes, el fundamento de todo lo que ocurrié
posteriormente, la estructura sobre la que se erigid el desarrollo
subsiguiente del ser humano, el sustrato esencial sobre el que reposa
nuestra historia.
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El linaje de las tribus de hoy en dia, de las naciones de hoy en
dia, de las culturas de hoy en dia y de los logros de hoy en dia, se
deriva de forma ininterrumpida de esos holones tribales
primordiales sobre los que se asienta el arbol genealé6gico de toda la
humanidad. Y rastreando desde esta perspectiva a nuestros
ancestros estoy admirado por la asombrosa creatividad —Ia
extraordinaria creatividad original— que permitié a la humanidad
elevarse sobre la naturaleza y comenzar a construir una noosfera, el
mismo proceso que traera los cielos a la Tierra y elevara la Tierra a
los cielos, el mismo proceso, si lo prefiere, que terminara finalmente
agrupando a todos los pueblos del mundo en el seno de una tribu
global.

Pero para que tal cosa ocurriera, las tribus primordiales
originales debieron descubrir una forma de trascender su linaje
tribal de parentesco aislado, debieron alcanzar una forma de llegar a
lo transtribal y no fue la caza sino la agricultura la que proporcion6
los medios para esta nueva trascendencia.

Horticola

P: Asi que la cultura recolectora termind dando lugar a la
agricultura. Usted diferencia entre dos tipos muy distintos de
culturas basadas en el cultivo, las horticolas y las agrarias.

KW: Asi es. La cultura horticola se basa en la azada o en el
simple palo de cavar mientras que la cultura agraria, por su parte, se
asienta en el arado, mas pesado y que necesita, por tanto, ser tirado
por animales.

P: No pareciera tratarse de una distincién tan importante
;para qué, entonces, subrayarla?

KW: Porque, aunque no lo parezca, se trata de una diferencia
realmente extraordinaria. Una mujer embarazada puede usar
facilmente un palo de cavar o un simple arado y, en tal caso, las
madres eran tan capaces como los hombres de llevar a cabo las
tareas horticolas. Y asi lo hicieron. De hecho, en esas culturas las
mujeres producian cerca del 80% de los alimentos mientras que los
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hombres todavia se ocupaban de la caza. No resulta sorprendente,
por tanto, que un tercio de esas culturas tuvieran deidades
exclusivamente femeninas, que otro tercio tuvieran deidades
masculinas y femeninas y que el estatus de las mujeres y de los
hombres en tales sociedades fuera aproximadamente equiparable,
aunque sus roles, no obstante, fueran marcadamente diferentes.

P: Eran sociedades matriarcales.

KW: Yo diria, mas bien, que se trataba de sociedades
matrifocales. El significado exacto del matriarcado es el de gobierno
o dominio de la madre. Y, en este sentido, jamas ha habido
sociedades estrictamente matriarcales. Esas sociedades eran mas
bien «igualitarias», sociedades en las que los hombres y las mujeres
gozaban aproximadamente del mismo estatus, en muchas de las
cuales el parentesco se transmitia por linea materna y se
organizaban de forma «matrifocal». Como ya hemos dicho, cerca de
un tercio de estas sociedades tenian deidades exclusivamente
femeninas —especialmente la Gran Madre en sus diversas
versiones—, y también podriamos afirmar que casi toda sociedad
conocida en la que la Gran Madre desempefia un papel importante es
horticola. Hoy en dia sabemos que casi todas aquellas sociedades en
las que advertimos la presencia de una religion de la Gran Madre
tenfan un sustrato horticola (un proceso que comenzé alrededor del
afio -10.000 tanto en Oriente como en Occidente).

P: Que es, por cierto, la época favorita de las ecofeministas.

KW: Asi es, estas sociedades y unas pocas sociedades
maritimas. De este modo, los ecomasculinistas prefieren las
sociedades recolectoras mientras que las ecofeministas se inclinan
por las sociedades horticolas de la Gran Madre.

P: Porque vivian en armonia con los ciclos estacionales de la
naturaleza y estaban orientadas ecol6gicamente.

KW: Si. En la medida en que se realizaran los sacrificios
rituales humanos anuales necesarios para mantener satisfecha a la
Gran Madre y la cosecha fuera fructifera todo iba bien con la
naturaleza. Segun Lenski, la esperanza de vida promedio de estas
sociedades era de unos veinticinco afios, algo perfectamente natural.
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Como ve, se trata del mismo problema que hay con los
ecomasculinistas, que exaltan a las tribus recolectoras porque
suponen que se hallaban en estrecho contacto con la naturaleza
incontaminada. ;Pero qué es una «naturaleza incontaminada»?
Segun las ecofeministas, las primeras sociedades dedicadas al cultivo
vivian de acuerdo a los ritmos estacionales de la naturaleza, en
contacto con una tierra que era naturaleza pura no adulterada por
los seres humanos. Los ecomasculinistas, por su parte, condenan
desaforadamente todo tipo de cultivo como una especie de
profanacion de la naturaleza porque, al plantar, ya no se esta
simplemente recolectando lo que la naturaleza ofrece sino que uno
esta interfiriendo artificialmente con ella, estd escarbando en ella,
estd erosionando su rostro con la tecnologia, estd, de algin modo,
comenzando a violar la tierra. Es asi como el cielo de las
ecofeministas es el umbral del infierno de los ecomasculinistas.

Segun los ecomasculinistas, la sociedad horticola pertenece a
la Gran Madre y fue bajo sus auspicios cuando comenzé a
perpetrarse el horrible crimen del cultivo, el crimen masivo que
profana la tierra y coloca, por vez primera, al ser humano por encima
del amable gigante de la naturaleza. Y, siguiendo con esa linea de
pensamiento, exaltar este periodo del desarrollo de la humanidad es,
simplemente, de una arrogancia imperdonable.

P: Parece, pues, que usted no echa de menos a las sociedades
recolectoras ni a las sociedades horticolas.

KW: Evolucién significa movimiento ;no es asi? ;Quiénes
somos nosotros para decir, desde un determinado momento
histérico, que todo lo ocurrido en el pasado fue un error colosal, un
abominable crimen? ;Segin quién, exactamente? ;Es que si
realmente estuviéramos en manos del Gran Espiritu o de la Gran
Madre pensariamos que ellos no saben realmente lo que estan
haciendo? ;Qué tipo de arrogancia es ésa?

En todo caso, estamos tres o cuatro grandes épocas
tecnolégicas por delante de ese momento y dudo que, por més que lo
desearamos, la evolucion accediera a dar marcha atras.

P: Usted habla a menudo de «la dialéctica del progreso».
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KW: Si. La idea es que cada fase evolutiva termina topando
con sus propias limitaciones intrinsecas y que éstas actiian como una
especie de estimulo para el impulso autotrascendente porque crean
un estado de perturbacioén, de caos incluso, del que el sistema escapa
evolucionando hacia un nivel supraordenado, el llamado orden que
surge del caos (autotrascendencia). Este nivel nuevo y superior
trasciende las limitaciones de sus predecesores pero también
introduce limitaciones y problemas que no pueden ser resueltos en
su propio nivel.

En otras palabras, cada nuevo paso evolutivo hacia adelante
tiene su precio. Los viejos problemas son desarticulados o resueltos
s6lo para introducir dificultades nuevas y, a menudo, mas complejas.
Pero los romadnticos regresivos —sean ecomasculinistas o
ecofeministas— consideran los problemas de la nueva etapa y los
comparan con los logros positivos de la etapa precedente,
pretendiendo, de este modo, que todo ha ido cuesta abajo desde el
momento en que se abandoné su pasado favorito, una comparacion
que, por cierto, me parece completamente perversa.

Creo que todos debemos reconocer y respetar los muchos y
grandes logros de las culturas mas antiguas de todo el mundo y
tratar de conservar e incorporar su sabiduria. Pero el tren, para bien
o para mal, se halla en movimiento y lo ha estado desde el primer
dia; y si tratamos de conducir mirando tan sélo el espejo retrovisor
es probable que causemos accidentes todavia peores.

P: Usted sefiala que nuestra época también terminara
sepultada en el pasado.

KW: No existe ninguna época definitivamente privilegiada. El
proceso contintia y, en algin momento, todos nosotros seremos
alimento del mafiana. Y el Espiritu se encuentra en el proceso mismo,
no en un lugar concreto del espacio o del tiempo.

Agraria

P: Me gustaria regresar a este punto mas adelante pero, por
el momento, sigamos hablando de las sociedades horticolas y del
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paso al estadio agrario. Aunque ambas se basan en el cultivo, el
cambio de la azada por el arado parece haber tenido consecuencias
realmente extraordinarias.

KW: Absolutamente extraordinarias. Un palo de cavar puede
ser facilmente manejado por una mujer embarazada pero no ocurre
lo mismo con un arado tirado por un animal. Y, como han sefialado
Joyce Nielsen y Janet Chafetz, las mujeres que trataron de hacerlo
sufrieron una elevada tasa de abortos, es decir, que el hecho de no
arar conllevé una ventaja darwiniana y que la invenciéon del arado
supuso una auténtica transformacion.

En primer lugar, los hombres producian ahora practicamente
todos los alimentos. No es que el hombre quisiera hacerlo y que, para
conseguirlo, «sometiera» u «oprimiera» a la mano de obra femenina,
es decir que tanto los hombres como las mujeres decidieron, de un
modo u otro, que la dura labor del arado era cosa de hombres.

El hecho es que las mujeres no eran corderos ni los hombres
eran cerdos. El «patriarcado» fue una cocreaciéon consciente de los
hombres y de las mujeres frente a circunstancias realmente duras.
Ciertamente, para los hombres no era como pasar un dia en la playa;
ni siquiera era la mitad de divertido que, por ejemplo, el gran juego
de la caza, al cual habian tenido, en gran medida, que renunciar.
Ademas, para algunos investigadores como Lenski y Chafetz, por
ejemplo, si tenemos en cuenta ciertas escalas objetivas de «calidad
de vida», en estas sociedades «patriarcales», los hombres lo tenian
mucho peor que las mujeres. Digamos, para comenzar, que los
hombres eran los nicos a quienes se reclutaba para la defensa y que
s6lo a ellos se les pedia que arriesgaran su vida por el Estado. La idea
de que el patriarcado era un club de sefioritos en la que sé6lo habia
diversion, diversion y diversion se basa en una investigacion muy
pobremente documentada e ideolégicamente muy sesgada.

Porque lo que realmente nos ensefian estas distintas
sociedades es que los dos sexos estaban fuertemente polarizados, es
decir, que sus esferas de valores se hallaban muy divididas y
compartimentadas, que ambos sexos, en suma, sufrian terriblemente.

P: ;Esto es lo que ha sucedido con el patriarcado?
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KW: Si. La polarizacién de los sexos. Las sociedades agricolas
han tenido la estructura mas sexualmente dicotomizada de toda
sociedad conocida. Pero en ningin modo se trataba de una
conspiracién masculina sino que era simplemente lo mejor que esas
sociedades podian hacer, en esa época, bajo su modalidad de
organizacion tecnoldgica.

No deberia sorprendernos, pues, descubrir que, cuando los
hombres comenzaron a ser virtualmente los tinicos productores de
alimento, las figuras de las deidades de esas culturas pasaron de ser
femeninas a ser casi exclusivamente masculinas. Aparecieran donde
apareciesen, un asombroso 90% de las sociedades agricolas tienen
unicamente deidades primarias masculinas.

P: Usted dice que «donde las mujeres trabajaban el campo
con una azada dios era mujer y donde los hombres lo hacian con un
arado dios era hombre».

KW: Esquematicamente hablando, asi es. Es cierto que el dios
y la diosa pueden tener un significado transpersonal mas profundo
—algo sobre lo que hablaremos mas adelante—, pero para la
modalidad promedio de la conciencia humana propia de ese periodo
histdrico, esas imagenes miticas solian representar realidades mucho
mas prosaicas. Y, en muchos de los casos, lo que representaban era la
realidad tecnoecondémica propia de esa determinada sociedad, quién
era, en definitiva, el que llevaba la comida a casa.

P: Donde dios es un hombre... ;Ese es uno de los significados
del «patriarcado»?

KW: Si, y el patriarcado, el gobierno del padre, es un término
muy apropiado. Porque cuando las relaciones sociales comenzaron a
organizarse en torno a las fuerzas basicas de produccién —en este
caso el arado (y aqui rozamos brevemente la raiz del discurso de
Marx)— el hombre comenzé a dominar la esfera piiblica en materia
de gobierno, educacion, religiéon y politica mientras que la mujer
dominaba la esfera privada de la familia, el hogar y la casa. Esta
division se conoce generalmente como el varén productivo y la
hembra reproductiva. Las sociedades agricolas empezaron a florecer
entre el -4000 y el -2000, tanto en Oriente como en Occidente, un
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modelo de producciéon predominante hasta el advenimiento de la
revolucién industrial.

El mismo alcance tuvo el hecho de que la agricultura creara
un excedente masivo de alimentos que liber6 a un gran ntimero de
individuos —un gran nimero de hombres— para acometer, a gran
escala, tareas ajenas a la produccion y recoleccién de alimentos. Es
decir, la tecnologia agricola emancipd a algunos hombres de las
tareas productivas aunque las mujeres siguieran todavia atadas a las
labores reproductivas. Esto permiti6 el surgimiento de unas clases
altamente especializadas, ya que los hombres podian entonces
dedicar su tiempo libre no so6lo a tareas de subsistencia sino a
quehaceres culturales. Fue entonces cuando se inventaron las
matematicas, la escritura, la metalurgia y la guerra especializada.

Ese superavit liber6 al hombre, sometido ain a la
testosterona («fornicar o matar»), y le llevé a emprender la tarea de
construccion de los primeros grandes imperios militares y, alrededor
del -3000. surgieron a lo ancho del globo los Alejandros, los Césares,
los Sargones y los Khans, grandes imperios que, paradojicamente,
comenzaron a aglutinar a tribus separadas y enfrentadas en un
mismo orden social. Y estos imperios miticos terminarian dando
lugar, con el advenimiento del racionalismo y la industrializacién, a
las modernas naciones estado.

De este modo también, el cultivo agricola permitié que una
clase de individuos pudiera liberarse y comenzara a reflexionar en su
propia existencia. Las grandes culturas agricolas trajeron consigo los
primeros intentos de tareas puramente contemplativas, intentos que
ya no ubicaban exclusivamente al «Espiritu» en la biosfera «ahi fuera»
(etapa magica, recolectora, y comienzos de la horticola) ni tampoco
«alli arriba» en los cielos miticos (estadio mitico, estadio horticola y
comienzo del estadio agricola) sino mas bien «aqui adentro», a través
de la puerta de la subjetividad profunda, de la conciencia interior, de
la meditacion y de la contemplacién. Es asi como aparecieron los
grandes sabios axiales que...

P: ;Axiales?

KW: Es el término que utiliza Karl Jaspers para referirse a ese
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significativo periodo de la historia que comenz6 alrededor del siglo
-VI, tanto en Oriente como en Occidente, un periodo que dio origen a
los grandes «sabios axiales», Gautama Buda, Lao-Tsé, Parménides,
Sécrates, Platén, Patanjali, Confucio, los sabios de las Upanishads,
etcétera.

P: Todos ellos hombres.

KW: Efectivamente. Agrario es siempre fundamentalmente
masculino. Y una de las grandes tareas de la espiritualidad del
mundo postmoderno consiste en compensar y equilibrar esta
espiritualidad orientada hacia lo masculino con su correlato
femenino. Cortar por lo sano y deshacernos de las ensefianzas de
esas grandes tradiciones de sabiduria seria simplemente
catastréfico, seria como rechazar la rueda por el simple hecho de que
la hubiera inventado el hombre.

Casi todas las grandes tradiciones surgieron en un clima en el
que los hombres hablaban directamente con Dios y en el que las
mujeres lo hacian indirectamente a través de sus maridos.

Industrial

P: Quisiera precisar mas el tema de la espiritualidad
masculina y de la espiritualidad femenina, de lo que usted denomina
espiritualidad «ascendente» y espiritualidad «descendente», y de la
forma en que podemos contribuir a equilibrar estos dos enfoques.

Pero antes terminemos con el periodo agricola y con el
cambio al periodo industrial... ;cdmo se relaciona todo esto con la
«modernidad»?

KW: Los términos «modernidad» y «postmodernidad» suelen
utilizarse en una desconcertante variedad de formas. Pero
«modernidad» suele referirse a los hechos que comenzaron a
ponerse en marcha con la [lustracién, desde Descartes hasta Locke y
Kant, y al desarrollo tecnoldgico concomitante que pasé de la época
feudal y agraria con una visibn mitica del mundo a la
industrializaciéon y a la vision racional del mundo. Y Ia
«postmodernidad» suele referirse, en sentido amplio, a todo el
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abanico del desarrollo postilustrado, que también incluye el
desarrollo postindustrial.

P: Asi que estamos en los comienzos de la modernidad, en el
cambio del periodo agricola al periodo industrial...

KW: La industrializacién, con todos sus horrores y con todos
sus terribles efectos secundarios, fue, antes que nada, una forma de
garantizar la supervivencia recurriendo a la tecnologia y aplicando,
en esta ocasion, en lugar del trabajo fisico, la energia de las maquinas
sobre la naturaleza. Siempre que las sociedades agricolas han
necesitado del trabajo fisico humano para la subsistencia (para
cultivar la tierra) han recompensado inevitablemente a la fortaleza y
a la movilidad del varén. Ninguna sociedad agricola conocida ha
tenido nada que se asemejase —ni siquiera remotamente— a los
derechos de la mujer.

Pero al cabo de un siglo de industrializacion —en el que las
maquinas de género neutro pasaron a ser mas importantes que la
fortaleza fisica del varon— aparecid, por primera vez a gran escala
en la historia, el movimiento de liberacién de la mujer. El libro
Vindication of the Rights of Women, de Mary Wollstonecraft, escrito
en 1792, es el primer tratado feminista de la historia.

No se trata de que, después de un millén de afios de opresion,
engafo y borreguismo las mujeres se hubieran vuelto subitamente
mas inteligentes, mas fuertes y mas decididas, sino que, por primera
vez en la historia, las estructuras sociales habian evolucionado hasta
un punto en el que la fuerza fisica dejé ya de determinar de forma tan
abrumadora el poder cultural. Al cabo de unos pocos siglos —un
simple pestafieo en tiempo evolutivo— las mujeres se movilizaron
con la velocidad del rayo para conseguir el derecho legal a ser las
propietarias de si mismas, a votar y a «ser sus propias personas», es
decir, a ser duefias de su propia identidad.

P: Y los datos parecen sustentar este punto de vista. ;No es
asi?

KW: Las pruebas empiricas presentadas por las
investigadoras feministas que he mencionado anteriormente
sugieren que, como dice Chafetz, el estatus de la mujer en las
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sociedades industriales tardias es superior al conseguido en
cualquier otra sociedad productora de excedentes de la historia
(incluida la horticola).

Las mujeres que han condenado en voz alta a la sociedad
industrial tardia (y a la sociedad informatica) y que glorifican a las
sociedades horticolas de la Gran Madre han dejado de tener en
cuenta la evidencia o han seleccionado los aspectos mas atractivos
del ayer ignorando, al mismo tiempo, sus facetas mas desastrosas y
comparan a ese «Edén» con las miserias de la modernidad, un
empefio, por cierto, muy sospechoso.

Y no estamos diciendo que el mundo actual no requiera
cambios, tanto para los hombres como para las mujeres. Recordemos
que la polarizaciéon de los sexos es brutal tanto para los hombres
como para las mujeres y que ambos deben liberarse de la terribles
limitaciones de la polarizacion agraria. La industrializacién comenz6
a permitir esta emancipaciéon, comenzé a expandir los roles de
género mas alld de los determinantes meramente bioldgicos —a
trascender y a incluir—, pero nosotros debemos seguir trabajando
por la liberacién y por la trascendencia.

P: ;Por ejemplo?

KW: Cuando ya no se presupone automaticamente que los
hombres sean quienes se ocupen de la produccién y de la defensa
asistimos a un aumento en la esperanza de vida promedio de los
hombres que se aproxima entonces al de las mujeres. Y, del mismo
modo, también vemos que la mujer estd mas emancipada de los roles
ligados a la mera reproduccion, el hogar o la casa. Las brutalidades
son iguales y compartidas y espero que la liberacién sea igualmente
compartida y beneficiosa para ambos sexos. En todo caso, opino que
los hombres tienen mas que ganar porque, en Estados Unidos al
menos, las encuestas demuestran de manera consistente que una
gran mayoria de hombres apoya la enmienda de la igualdad de
derechos mientras que una inmensa mayoria de mujeres se opone a
ella, lo cual, desafortunadamente, impide que siga adelante.

P: ;Y qué opina sobre la industrializacién y la crisis
ecologica? Probablemente se trate de una de las facetas mas
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negativas de la modernidad, de «la dialéctica del progreso».

KW: Me parece una auténtica catastrofe. Pero el hecho es que
se trata de una situacion muy delicada. La causa primordial del
desastre ecolégico es, como decia anteriormente, la ignorancia. Lo
unico que puede permitir a los hombres y a las mujeres de hoy en dia
armonizar sus acciones con la biosfera es el conocimiento cientifico
de la biosfera, el conocimiento de las formas concretas en que se
relacionan todos los holones de la biosfera, incluyendo a los holones
biolégicos del ser humano. El simple respeto sagrado por la biosfera
no basta para poner fin al proceso de degradacién del medio
ambiente. Una visiéon sagrada de la naturaleza no impidié que la
inocente y simple ignorancia de numerosas tribus las llevase a
expoliar al medio ambiente, tampoco impidi6 que los mayas
devastaran los bosques tropicales y no tiene por qué impedir que
nosotros hagamos una vez mas lo mismo.

Roszak sefiala que son Unicamente las ciencias modernas
—Ilas ciencias ecolégicas y las sistémicas, por ejemplo— las que
pueden mostrarnos directamente cdmo y por qué nuestras acciones
estan destruyendo la biosfera. Si las tribus primordiales hubieran
sabido que talar y quemar sus bosques arruinaba sus habitats y
ponia en peligro su supervivencia —si realmente lo hubieran sabido
con una certeza cientifica— no cabe la menor duda de que hubieran
sido algo mas cautelosos a la hora de proceder a la biodestruccidn. Si
los mayas hubieran sabido que, al destruir los bosques tropicales,
estaban destruyéndose a si mismos, hubieran acabado, o al menos
hubieran frenado su expoliacién del medio ambiente. Pero, sea
inocente o arrogante, sagrada o profana, la ignorancia es la
ignorancia y toda ignorancia destruye la biosfera.

P: Pero los medios han cambiado.

KW: Y éste es, en realidad, el segundo punto que quisiera
destacar. La ignorancia respaldada por la tecnologia primordial o
tribal es capaz de infligir un dafio limitado, pero esa misma
ignorancia apoyada por la industria es capaz de destruir la totalidad
del planeta. Tenemos, pues, que separar estos dos puntos, la
ignorancia y los medios de que disponemos para ejercerla, porque

84



con la modernidad y la ciencia tenemos, por vez primera en la
historia, una forma de superar nuestra ignorancia, en el mismo
instante preciso en que hemos creado los medios para que esa
ignorancia resulte globalmente genocida.

P: Esas son malas noticias y buenas noticias, al mismo
tiempo.

KW: Ese es precisamente el quid de la modernidad.
Finalmente sabemos mas pero si no actuamos en concordancia con lo
que sabemos terminaremos todos muertos, lo cual aporta un nuevo
significado a la frase de Confucio «Que puedas vivir en un tiempo
interesante».
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4. LA GRAN REVOLUCION POSTMODERNA

P: Ahora que ya conocemos el fundamento tecno-econémico
de cada época estamos en condiciones de examinar las
correspondientes visiones del mundo ;Qué es lo que puede decir a
este respecto?

KW: Cada uno de los estadios de desarrollo de la conciencia
nos ofrece una vision diferente del mundo; en cada uno de ellos, el
mundo parece —es, en realidad— diferente. A medida que emergen
y se desarrollan nuevas capacidades cognitivas, el Kosmos se
contempla a si mismo con ojos diferentes y, en consecuencia, ve
cosas completamente distintas.

Por mera conveniencia, suelo denominar —como puede ver
en la Figura 5. 2— a estas visiones del mundo con los nombres de
arcaica, magica, mitica, racional y existencial, con la posible
existencia de estadios todavia superiores.

P: ;Asi que ésas son las diferentes formas en las que podemos
ver el mundo?

KW: Si, pero debemos ser muy cuidadosos. Tal vez usted
opine que esto sea rizar el rizo pero realmente se trata de algo
fundamental, porque no es que exista un mundo concreto y
predeterminado que pueda ser contemplado de maneras diferentes
sino que, en la medida en que el Kosmos llega a conocerse a si mismo
mas plenamente, emergen diferentes mundos.

Esto es como una bellota que crece hasta llegar a convertirse
en roble. Un roble no es sélo una imagen distinta del mismo mundo
inmutable presente en la bellota, porque el roble tiene, en su ser,
componentes completamente nuevos y distintos a los que podemos
encontrar en la bellota. El roble tiene hojas, ramas, raices, etcétera,
que no se hallan en la «visién del mundo» o «espacio del mundo»
propia de la bellota. Del mismo modo, las diferentes visiones del
mundo crean diferentes mundos, actualizan diferentes mundos, lo
cual es algo muy distinto al hecho de contemplar al mismo mundo de
manera diferente.
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La frontera postmoderna

P: Comprendo la diferencia pero ciertamente me parece
secundaria. ; Por qué insiste tanto en ella?

KW: Porque, de hecho, se trata de una diferencia crucial que
constituye, en muchos sentidos, la frontera que separa la vision
moderna del conocimiento de la vision postmoderna. Y no quisiera
dejar de lado esta extraordinaria revolucién en el conocimiento
humano.

No hay otra forma, en realidad, de seguir esta discusién a
menos que hablemos de las trascendentales diferencias existentes
entre los abordajes modernos y postmodernos del conocimiento.
Pero no todo es tan dificil y arido, ya que, en muchos sentidos,
constituye la clave para descubrir al Espiritu en el mundo
postmoderno.

P: Muy bien. Asi que moderno y postmoderno...

KW: ;Ha oido usted hablar del «nuevo paradigma» del
conocimiento?

P: S6lo sé que todo el mundo parece esperar la aparicion de
algtin tipo de nuevo paradigma.

KW: Si, nadie parece querer ya el viejo paradigma, el
paradigma de la Ilustracién, el paradigma moderno, newtoniano,
cartesiano, mecanicista, espejo de la naturaleza, reflexivo; nombres,
todos ellos, que suelen pronunciarse con desprecio y disgusto.

Pero, llamémosle como le llamemos, ese paradigma se
considera hoy exasperantemente obsoleto o, al menos, seriamente
limitado y todo el mundo estd ansioso por alcanzar el nuevo
paradigma postmoderno o postilustrado.

Pero si realmente queremos comprender como debe ser un
paradigma auténticamente postmoderno deberiamos comenzar
comprendiendo el paradigma que tan desesperadamente intentamos
derrocar.

P: Debemos comprender el paradigma fundamental de la
[lustracion.

KW: Asf es. Y el paradigma fundamental de la Ilustracion es
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conocido como el paradigma de la representacion, un paradigma
segun el cual, por una parte esta el yo o sujeto y, por la otra, el
mundo sensorial o empirico, y segin el cual el inico conocimiento
valido consiste en trazar mapas del mundo empirico, del simple
mundo «predeterminado» objetal. Y, en el caso de que el mapa sea
exacto, en el caso de que represente o se corresponda
adecuadamente con el mundo empirico, entonces decimos que es
«verdad».

P: De ahi que se le llame el paradigma de la representacion.

KW: Asi es. El mapa puede ser un mapa real, una teoria, una
hipétesis, una idea, una mesa, un concepto o algin tipo de
representacidn, algiin tipo de mapa, en suma, del mundo objetivo.

Todos los grandes teoricos de la Ilustracidn, ya sean holistas
0 atomistas —o cualquier otra postura intermedia ubicada entre
ambos extremos— han suscrito el paradigma de la representacion, la
creencia en un mundo empirico objetivo que puede ser
pacientemente cartografiado utilizando una metodologia empirica.

Y recuerde también que poco importa que el sea mundo
atomista u holista. En lo que todos ellos estdn de acuerdo es en el
mismo paradigma cartografico.

P: ;Y qué hay de malo con el paradigma de la representacion?
Si no me equivoco, eso es precisamente lo que estamos haciendo de
continuo.

KW: No es que esté equivocado sino que es estrecho y
limitado. Pero las dificultades del paradigma de la representacion
son muy sutiles e hizo falta mucho tiempo —varios siglos, en
realidad— para comprender cuales eran las limitaciones.

Hay muchas formas de resumir las limitaciones del
paradigma de la representacion —Ila idea de que el conocimiento
consiste fundamentalmente en cartografiar al mundo—, pero la
forma mas sencilla de formular el problema seria decir que los
mapas dejan fuera al cartégrafo. iEl paradigma de la ilustracion
ignora por completo el hecho de que el cartégrafo pueda aportar algo
ala imagen!

P: Refleja y cartografia pero deja fuera al cartégrafo.
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KW: Si. Y todos los distintos enfoques postmodernos del
paradigma ilustrado estdn de acuerdo en atacar al paradigma de la
representacién, todos ellos arremeten en contra del paradigma de la
reflexion, en contra del paradigma «espejo de la naturaleza», en
contra de la idea de que existe un Unico mundo empirico, una sola
naturaleza empirica, y que el conocimiento sélo consiste en reflejar o
cartografiar el tUnico mundo real. Todos los enfoques
«postilustrados» o «postmodernos» coinciden en que la idea de
«reflejar la naturaleza» es completa, irremisible y definitivamente
ingenua.

Comenzando especialmente con Kant y siguiendo luego con
Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Foucault y
Derrida —los grandes teodricos «postmodernos»—, todos ellos han
rechazado al paradigma cartografico porque ni siquiera tiene en
cuenta al yo que esta cartografiando el mapa.

Porque el yo no sobrevuela la tierra, tiene sus propias
caracteristicas, sus propias estructuras, su propio desarrollo, su
propia historia, y todo eso influye y determina lo que ve y lo que
puede llegar a ver en el supuesto mundo «Unico» que le rodea. jEsa
especie de paracaidista que contempla el mundo desde fuera esta
hundido hasta el cuello en contextos y sustratos que determinan el
alcance de su vision!

De modo que el gran descubrimiento postmoderno ha sido
que ni el yo ni el mundo son simples datos sino que existen en
contextos y sustratos que tienen una historia, un desarrollo.

P: Que evolucionan.

KW: Asi es, que evolucionan. El cartégrafo no es una ménada
desencarnada, ahistérica, aséptica, aislada y encerrada en si misma
que permanece intocada por el mundo que esta cartografiando. El yo
no tiene una esencia inmutable sino que tiene una historia y el
cartégrafo hard mapas completamente diferentes en cada uno de los
distintos estadios de su propia historia, de su propio proceso de
crecimiento y desarrollo.

Alo largo de este proceso evolutivo, el sujeto representara el
mundo de manera completamente diferente basandose no tanto en
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lo que realmente esta «fuera de aqui» —en alguna especie de mundo
predeterminado—sino en lo que el sujeto mismo aporta a la imagen.

P: La «revoluciéon copernicana» de Kant, la idea de que no es
tanto el mundo el que configura a la mente sino la mente la que
configura al mundo.

KW: No en todos los casos pero si en muchos realmente
importantes. Y Hegel afiadié el punto crucial, el punto que, de una
forma u otra, define a todas las teorias postmodernas: la mente, el
sujeto, «sélo puede concebirse inmersa en un proceso de desarrollo».

Nietzsche, por ejemplo, convertiria esto en genealogia, el
estudio de la historia de una vision del mundo que damos por
sentada, que creemos sin mas que posee todo el mundo, pero que, de
hecho, ha demostrado ser completamente limitada y ubicada
histéricamente. Y, de una forma u otra, todos los caminos
postmodernos conducen hasta Nietzsche.

P: Asi que el punto es...

KW: Que el sujeto no es algo separado, aislado y
predeterminado, una especie de minuscula entidad completamente
formada que caiga, a modo de paracaidista, sobre la tierra y
comience entonces a «cartografiar» candidamente lo que ve en el
mundo «real», en el territorio «real», en el mundo predeterminado.

El sujeto, por el contrario, estd ubicado en contextos y
corrientes de su propio desarrollo, de su propia historia, de su propia
evolucion, y las «imagenes» que tiene del «mundo» dependen, en
gran medida, no tanto «del mundo» como de «su propia historia».

P: Lo comprendo. ;Y como se relaciona todo esto con lo que
estdbamos hablando?

KW: Bien. Una de las cosas que quiero hacer es trazar la
historia de estas visiones del mundo, la historia de la evolucion en el
dominio humano, la historia de las diversas formas en las que ha ido
desplegandose el Espiritu-en-accion a través de la mente humana. En
cada uno de estos estadios, el Kosmos se contempla a si mismo con
nuevos 0jos y, en consecuencia, crea nuevos mundos anteriormente
inexistentes.
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Dos caminos en la postmodernidad

P: Asi que estas visiones del mundo estan en desarrollo.

KW: Si. Y el gran descubrimiento postmoderno es que las
visiones del mundo estan en desarrollo, que ni el mundo ni el yo
estan predeterminados.

Y ante este descubrimiento de «lo no predeterminado» que le
ofrece un paisaje en el que nada es fundacional, el tedrico se
encuentra frente a una encrucijada en la que se le abren los dos
caminos que mencionamos a continuacion.

El primer camino, probablemente el mas concurrido, es el
constructivismo extremo, la llamada versién dura de «lo no
predeterminado». Es decir, dado que las visiones del mundo no estan
predeterminadas, usted puede concluir diciendo que son arbitrarias,
que simplemente han sido «construidas» por las distintas culturas
basandose en algo tan poco substancial como los simples cambios de
gusto.

Es asi como aparecen todos esos libros con titulos tales como
La construccién social del sexo, La construccién social de la comida, La
construccién social del trabajo, La construccién social del atuendo,
etcétera... y creo que no tardaremos en ver algo asi como La
construccién social del intestino largo.

Todo esta «socialmente construido», ése es el mantram del
ala radical del postmodernismo. Desde este punto de vista, las
distintas visiones culturales del mundo son completamente
arbitrarias y se hallan ancladas en el poder, los prejuicios o cualquier
tipo de «ismo» (el sexismo, el racismo, el especismo, el falocentrismo,
el capitalismo, el logocentrismo o, mi favorito, el falologocentrismo...
iMe pregunto si eso funcionara con pilas!

P: ;Estos enfoques tienen alguin tipo de interés?

KW: Claro que lo tienen. Lo unico que ocurre es que el
constructivismo duro es demasiado radical, demasiado extremista.
De hecho, las visiones del mundo no son tan arbitrarias sino que
estan constrenidas por las corrientes mismas del Kosmos, corrientes
que delimitan lo que una determinada cultura puede llegar a
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«construir». No encontrard usted una visiéon del mundo consensual,
por ejemplo, en la que los hombres den a luz o en el que las
manzanas caigan hacia arriba. Hasta el mismo Derrida estd de
acuerdo en que las visiones del mundo no son tan arbitrarias como
parecen, no han sido «meramente construidas» en el sentido de ser
completamente relativas y arbitrarias.

Un diamante seguird cortando el cristal sin importar las
palabras que utilicemos para designar a ese proceso, ya sea
«diamante», «cortar» y «cristal». {No vamos a echarlo todo por la
borda y negar la preexistencia del mundo sensoriomotor! Y es este
mundo sensoriomotor —el cosmos y el bios— el que constrifie la
vision del mundo «desde abajo», por asi decirlo.

Ademas, la construccién social también se halla limitada y
constreiiida por las corrientes de la misma noosfera que estan, a su
vez, en proceso de evolucion y desarrollo —es decir, que también
siguen los veinte principios que hemos mencionado
anteriormente—, y esas corrientes constrifien y delimitan las
posibilidades de construccién.

Asi pues, las corrientes reales del Kosmos constrifilen —de
éstas y de otras muchas formas— nuestras visiones del mundo,
impidiéndolas ser meras alucinaciones colectivas. Como luego
veremos, las distintas visiones del mundo también deben cumplir
ciertas exigencias que se adapten a las corrientes reales del Kosmos.

P: ;No es cierto que suele asociarse a Foucault con este tipo
de constructivismo radical?

KW: Si, él emprendi6 este camino para terminar
descubriendo que se trata de un callejon sin salida.

P: ;De qué modo?

KW: El constructivismo radical termina volviéndose contra si
mismo. Desde ese punto de vista, todas las visiones del mundo son
arbitrarias y no existen verdades universales porque toda verdad es
relativa y depende de la cultura en la que esta inmersa. Pero lo cierto
es que esa postura pretende ser universal. Es como si dijera que toda
verdad es relativa exceptuando la mia, porque la mia es absoluta y
universalmente cierta. Yo soy el Ginico que tiene la verdad universal y
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todos ustedes, pobres necios, son relativos y dependen de la cultura.

Esta es la gran contradiccién que se esconde detras de todos
los movimientos radicales del multiculturalismo postmoderno. Y su
verdad absoluta termina mostrdndose muy ideolégica, muy
hambrienta de poder y muy elitista, en el peor sentido del término. El
mismo Foucault llegé a calificar esta postura —que sostuvo en sus
primeros intentos— de «arrogante», un punto que la mayor parte de
sus seguidores americanos no parecen haber comprendido puesto
que siguen negando la verdad para imponer su propia voluntad.

De hecho, el constructivismo radical que afirma que no hay
verdad alguna en el Kosmos, s6lo conceptos que unos hombres
imponen sobre otros, no es mas que una forma postmoderna de
nihilismo. Y cuando este nihilismo mira el rostro del Kosmos, no ve
mas que una interminable sala de espejos que sélo le devuelve el
molesto reflejo de su ego elevado al infinito. El ntcleo oculto de ese
nihilismo es el narcisismo que lleva a ignorar la verdad y a
reemplazarla por el ego del teérico. jEse es el principal movimiento
de las universidades americanas!

P: Asi que uno de los caminos del postmodernismo conduce
al constructivismo radical.

KW: Si. Esa es la versién dura, una versién demasiado
extrema, demasiado constructivista.

La otra es una aproximacion mas moderada, un
constructivismo mas comedido cuya principal versidon es, hoy en dia,
desarrollista o evolutiva. Estoy hablando, en sus numerosas y muy
variadas formas, de Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, Gebser,
Piaget, Bellah, Foucault, Habermas, etcétera.

Este enfoque reconoce que el mundo y la visién del mundo no
estan completamente predeterminados sino que se desarrollan
historicamente. De este modo, su interés se centra simplemente en
investigar la historia real y el desarrollo de estas visiones del mundo,
no como una serie de movimientos meramente arbitrarios, sino
como una pauta evolutiva o desarrollista que se halla parcialmente
gobernada por las corrientes de la misma evolucidn.

P: Gobernada por los veinte principios.
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KW: Desde mi punto de vista asi es, pero quiero insistir en
que se trata de mi propia version.

Lo realmente importante, en cualquier caso, es que, en la
mayor parte de estos enfoques evolutivos, cada visiéon del mundo da
lugar a las visiones subsiguientes cuando sus limitaciones inherentes
resultan patentes. Esta situacidn genera una gran conmocidn y caos,
por asi decirlo, del que, si el sistema no termina colapsandose, escapa
evolucionando hacia una pauta mds organizada. Estas pautas nuevas
y superiores resuelven o diluyen los problemas anteriores pero
también conllevan sus propias dificultades y sus propias limitaciones
intrinsecas, limitaciones que no pueden ser resueltas en su propio
nivel, el mismo proceso evolutivo que vemos en todos los dominios.

P: Usted califica a estas visiones del mundo como arcaica,
magica, mitica, racional y existencial, apuntando incluso la posible
existencia de estadios superiores todavia por venir.

KW: Si, ésa es una forma muy general de resumirlo. Mas
tarde, si usted quiere, podremos discutir los pormenores concretos
de estas visiones del mundo pero conviene recordar, por el
momento, que estas visiones «mentales» del mundo estan
correlacionadas con las modalidades «materiales» de produccion
propias de cada uno de los estadios de la evolucién del ser humano.
Asi, las visiones del mundo que acaba de mencionar se relacionan,
respectivamente, con los estadios recolector, horticola, agrario,
industrial e informatico. Es por ello que suelo referirme
conjuntamente a ellas con los nombres de miticoagraria,
racional-industrial, etcétera, comprendiendo que, en cualquier caso,
existen todo tipo de hibridos y de solapamientos (ver Figura 5. 2).

P: Dicho en una frase...

KW: Que la vision del mundo es la mente del Espiritu y que su
fundamento es su cuerpo, y que este cuerpomente evoluciona y, a lo
largo del proceso de actualizacion del Espiritu, va dando lugar a
nuevos mundos, resplandecientes flores en la primavera késmica, no
tanto a modo de un Big Bang [Gran Explosidn] como de un Big Bloom
[Gran Florecimiento].

El gran descubrimiento postmoderno es que, en cada uno de
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los distintos estadios de desarrollo, el mundo parece diferente
porque es, en realidad, diferente.

Al filo del mafiana

P: Tengo dos preguntas técnicas. ;De qué modo concreto
supera el ultimo de los dos caminos postmodernos mencionados el
llamado dualismo cartesiano?

KW: El paradigma de la representaciéon era dualista en el
sentido de que el cartégrafo no formaba realmente parte del mundo
que estaba cartografiando. O eso, al menos, era lo que se creia. El
cartégrafo simplemente permanecia frente a un mundo
predeterminado y cartografiado, como si se tratara de dos entidades
que no tuvieran absolutamente nada en comun.

La mayor parte de las aproximaciones realizadas por el
«nuevo paradigma» siguen cayendo en esta trampa dualista
pensando que el problema se resolverd cuando tracemos un mapa
mds exacto del territorio. Desde ese punto de vista, consideran que,
para salvar el dualismo, basta con abandonar el mapa atomista y
mecanicista y hacerse con otro mas holista y sistémico.

Pero, como Hegel (entre otros) sefialé claramente, de ese
modo, el problema no se resuelve sino que tan sélo se sutiliza, por asi
decirlo. Este punto de vista todavia asume que el proceso del
pensamiento es esencialmente diferente del mundo real y que puede
reflejarlo de manera exacta y holistica o hacerlo de manera inexacta
y atomistica. Pero ambas perspectivas, sin embargo, siguen
asentdndose en una forma u otra del dualismo cartesiano.

Como dijo Hegel, lo que debemos comprender es que los
pensamientos no sé6lo son un reflejo de la realidad sino que también
constituyen un movimiento de esa misma realidad. El pensamiento
es una realizacion de lo que se quiere conocer y no el simple reflejo
de algo que no tiene la menor relacion con él. El cartégrafo, el yo y el
sujeto pensante y cognoscente son, al mismo tiempo, productos y
representaciones de lo que se quiere conocer y representar.

El pensamiento, en suma, es, en si mismo, un movimiento de
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lo que se quiere conocer. No es que exista un mapa, por una parte, y
un territorio, por la otra —ése es precisamente el dualismo
cartesiano—, sino que el mapa, en si mismo, es una representacion
del territorio que esta tratandose de cartografiar.

El enfoque no dualista no niega, en modo alguno, el
paradigma de la representacion, lo tinico que dice es que, a un nivel
mucho mas profundo, el pensamiento, en si mismo, no puede alejarse
de las corrientes del Kosmos, porque es un producto y una
representacion de esas mismas corrientes. jO, dicho de otro modo,
que la filosofia no debe dedicarse tanto a clarificar los mapas y
corregir sus errores de ajuste con la realidad como a clarificar las
corrientes profundas de las que el pensamiento no puede alejarse
por mas que quieral!

P: ;Dicho en términos mas sencillos?

KW: En el Zen existe un dicho: «Aquello de lo que uno puede
alejarse no es el verdadero Tao», lo cual, dicho en otras palabras,
significa que, en cierto modo, nuestro conocimiento consiste en
corregir las inexactitudes de nuestros mapas pero también, y a un
nivel mucho mas profundo, que existe un Tao, un camino, una
tendencia del Kosmos, de la que nunca podremos —por mas que
quisiéramos— desviarnos. Y parte de nuestro trabajo consiste en
establecer contacto con esta corriente profunda, con este Tao, y
tratar de expresarlo, elucidarlo y celebrarlo.

Y si permanecemos atrapados en tratar de revisar nuestros
mapas, olvidaremos las formas en las que tanto los mapas correctos
como los incorrectos son expresiones equiparables del mismo
Espiritu.

Asi pues, los enfoques del tipo «nuevo paradigma» (como el
que sustentan los ecofilésofos, por ejemplo) estan repitiéndonos de
continuo que nos hemos desviado de la naturaleza, lo cual es
completamente cierto. Pero el hecho es que, por mas cierto que sea,
eso sb6lo demuestra que esos tedricos no han comprendido el
verdadero Tao, el Tao del que nunca hemos podido —ni podremos—
desviarnos. Esa es la verdad mas profunda que las tradiciones
genuinamente no duales, tanto orientales como occidentales, estan
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intentando elucidar, ilo Unico que realmente puede permitirnos
superar el dualismo cartesiano!

En cualquier caso, creo que todo esto quedara mas claro
cuando hablemos de los niveles superiores del desarrollo ;no le
parece?

P: Esa es, por cierto, mi segunda pregunta técnica. Si las
visiones del mundo han evolucionado desde lo arcaico hasta lo
magico, lo mitico, lo racional y lo existencial, ;quién puede negar la
existencia de visiones superiores del mundo?

KW: Si, ése es realmente el punto, ;no le parece? Podriamos
decir, parafraseando la conocida frase, que «hay mas cosas en los
cielos y en la tierra de las que soflamos en nuestra mas alocada
visién del mundo».

Jamas pudo la magia soflar siquiera que terminaria siendo
desbancada por el mito. Y los dioses y diosas miticos ni remotamente
pudieron imaginar que la razén terminaria relegandolos al olvido. Y
aqui estamos nosotros, con nuestra presuntuosa vision racional del
mundo, creyendo que nada superior podra caer de los cielos,
conmover nuestros mismos cimientos y barrer nuestras mas soélidas
percepciones.

Pero es muy probable que lo transracional permanezca al
acecho detras de la esquina, ésa es la nueva bestia y se trata, por
cierto, de una bestia muy hambrienta. Cada nuevo estadio trasciende
e incluye y es completamente inevitable, es absolutamente cierto,
que el dia de mafiana el sol brillara en un mundo que, en muchos
modos, trascendera a la razén...

Y, por citar a otro famoso teérico, «Abréchense los cinturones
porque va a ser un viaje muy turbulento».

Trascendencia y represion

P: ;En qué se basa usted para decir que una visién del mundo
es mejor que otra?

KW: No olvide que cada nueva vision del mundo trasciende e
incluye a su predecesora. La emergencia y el desarrollo de un nuevo
estadio de conciencia incluye los componentes fundamentales de las
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visiones anteriores del mundo agregandoles, al mismo tiempo, las
nuevas percepciones diferenciadas propias del estadio anterior.
Trascender e incluir. Y cuanto mas inclusiva sea una vision del
mundo mas adecuada es.

No se trata, por tanto, de que la vision anterior del mundo
esté completamente equivocada y que la nueva vision del mundo sea
totalmente correcta. Lo anterior fue una vez apropiado pero lo nuevo
lo es todavia mas. Si no fuera mas adecuado, la evolucién no podria
haberlo seleccionado, no podria apresar las corrientes del Kosmos y
quedaria arrinconado al borde del camino, flotando a la deriva como
el desecho de lo que pudo haber sido.

Obviamente, esto no significa que una visién «superior» del
mundo no tenga sus propias limitaciones intrinsecas sino todo lo
contrario. Dondequiera que exista una posibilidad de trascendencia
también existe y, por el mismo motivo, una posibilidad de represidn.
Lo superior no sdlo puede trascender e incluir sino que también
puede trascender y reprimir, excluir, alienar o disociar.

Es por ello que, al contemplar la emergencia de las distintas
visiones del mundo, tenemos que mantener una constante vigilancia
ante las posibles represiones y disociaciones que han ocurrido y que
todavia siguen ocurriendo en el proceso histoérico.

El hecho es que, en cualquiera de los niveles, el animal que
puede trascender puede también reprimir. Los mayas habian pasado
ya de la sociedad recolectora a la sociedad horticola, lo cual no sélo
supone que pudieron comenzar a congregar en torno a su estructura
social mas amplia y consolidada a diversas tribus rivales y que el
cultivo también les permitié emancipar a una clase de sacerdotes
para ocuparse de las matematicas, la astronomia y un sofisticado
calendario, sino también que se hallaban en condiciones de expoliar
los bosques tropicales, algo que las sociedades recolectoras jamas
pudieron hacer. Y esa trascendencia de las sociedades recolectoras
que les llevé a disociarse de la biosfera termind resultando
completamente suicida.

En este sentido, podriamos decir que los mayas no
diferenciaron e integraron sino que disociaron y alienaron; no
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trascendieron e incluyeron sino que reprimieron y negaron. La
biosfera es un componente interno de los holones humanos y, al
acabar con ella, aseguraron su propia destruccién.

Asi que este punto —trascendencia versus represién—
constituye un tema absolutamente fundamental del desarrollo
histérico y debemos percatarnos cuidadosamente de los signos de la
represion en cada uno de los distintos estadios de la evolucion,
individual y colectiva, del ser humano. Y esto incluye, obviamente, a
los grandes problemas inherentes al racionalismo y a la
industrializacion.

P: Asi que cada nueva vision del mundo debe enfrentarse a
sus propios problemas.

KW: Yo dirfa mas bien que crea su propios problemas. La
solucion al viejo problema consiste en la creacién de uno nuevo,
ambos aparecen juntos pero los nuevos se evidencian en el momento
en que la visién del mundo se aproxima a su propia defuncién. Esto
es lo sorprendente y ésta es la pesadilla que ensombrece a todas las
visiones del mundo.

Y hemos llegado a un punto en que la visién mental, racional
e industrial del mundo esta topando con los problemas inherentes a
su propia estructura y nosotros tenemos que luchar contra nuestras
propias limitaciones. Hemos encontrado al enemigo y resulta que
esta dentro de nosotros, en la lucha que sostiene lo moderno para dar
lugar a lo postmoderno.

Si escuchamos atentamente podremos oir los estertores que
anuncian la muerte de la visibn moderna del mundo, después de
haber cumplido ya su cometido. Y la forma en que gestionemos
colectivamente este punto determinara la aparicién de una vision
nueva y mas adecuada del mundo que resuelva estos problemas o
que nos conduzca a la extincidn, sepultados entre los cascotes del
derrumbamiento de nuestra visién del mundo.

El Espiritu ha tropezado ya con las limitaciones propias de
este estadio de su desarrollo. La extraordinaria flor de la modernidad
florece en su ultima primavera y no puede hacer otra cosa mas que
esperar y contemplar como sus hojas caen marchitas en el suefio de
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un resplandeciente mafiana. ;Cual sera la realidad que nos deparara
el futuro?
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5.LAS CUATRO ESQUINAS DEL KOSMOS

P: ;Serfa adecuado decir que, en su opinién, nos estamos
aproximando al limite de la visién racional-industrial del mundo?

KW: Sélo si interpretamos muy cuidadosamente esta
afirmacioén. La aparicion de la modernidad —y por «modernidad» me
refiero concretamente a la vision racional-industrial del mundo, a la
vision general del mundo sostenida por la Ilustracién— cumpli6 con
funciones muy importantes, entre las cuales cabe destacar la
instauracion de la democracia, la abolicién de la esclavitud, el
surgimiento del feminismo liberal, la diferenciacién (que mas tarde
explicaré) entre el arte, la ciencia y la moral, la emergencia de la
ecologia y las ciencias sistémicas, la ampliaciéon de la esperanza de
vida promedio en unas tres décadas, la irrupcién de la relatividad y
del perspectivismo en los dominios del arte, la ciencia y la moral, el
paso de una moral etnocéntrica a una moral mundicéntrica y, en
general, la superacion, en muchas y muy significativas formas, de las
jerarquias sociales de dominio.

Se trata de unos logros realmente extraordinarios y quienes
se dedican a criticar a la modernidad mientras disfrutan alegremente
de sus muchos beneficios, estan sosteniendo, a mi juicio, una actitud
sumamente hipdcrita.

Por su parte, los frivolos paladines de la modernidad como
un progreso continuo ignoran los recalcitrantes problemas que la
modernidad jamas ha podido —y probablemente jamas podra—
llegar a resolver.

P: ;Se refiere a los problemas o limitaciones intrinsecas a la
misma modernidad?

KW: Asi es, a las limitaciones inherentes a la visién
racional-industrial del mundo.

P: ;Qué es lo que se requiere exactamente para «trascender
la modernidad» y adentrarnos en la «postmodernidad»?

KW: Trascender e incluir a la modernidad —o, lo que es lo
mismo, trascender e incluir al racionalismo y a la industrializacion—
supondria, en pocas palabras, lo siguiente. En lo que respecta a la
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vertiente trascendente, implicaria 1) abrirnos a modalidades de
conciencia que trasciendan la mera razén y 2) participar en
estructuras tecnoldgicas y econdémicas que vayan mas alla de la
industrializacién. Una transformacién, en otras palabras, de la
conciencia que tenga lugar en el seno de una transformacién de las
instituciones. Cualquiera de ellas, por si sola, no funcionaria.

P: Un cambio, pues, transracional y transindustrial.

KW: Si. Pero recuerde que tal cambio no deberia dejar de
lado al racionalismo ni a la industrializacién sino que deberia
incluirlos como componentes de una vision mas equilibrada, mas
global y mas integrada que las incorporase y que también las
limitara, un enfoque al que podriamos denominar racionalidad
sostenida o industrializacién sostenida.

Pero el hecho es que, abandonado a sus propios recursos, el
racionalismo y la industrializacién han terminado convirtiéndose en
canceres del cuerpo politico, crecimientos desmedidos de
consecuencias malignas. El racionalismo y la industrializacién se han
extralimitado, han excedido sus funciones y han terminado
derivando hacia un tipo u otro de jerarquia de dominio. Trascender
la modernidad supone contrarrestar o limitar esas facetas opresivas
aunque rescatando también sus aspectos positivos y beneficiosos.
Cualquier transformacién futura deberd trascender e incluir a la
modernidad, incorporar sus elementos compositivos fundamentales
y limitar su poder.

Y es evidente que esta nueva y extraordinaria transformacion
que todo el mundo parece estar anhelando también portara consigo
sus propios problemas y limitaciones. Servirad para superar alguno de
los problemas intrinsecos del racionalismo y a la industrializacidn, lo
cual es excelente, pero también creara y desencadenara sus propias y
graves dificultades inherentes.

Y si es a esto —y no a lo que afirman algunos radicales
utopicos de la Nueva Era— a lo que nos referimos concretamente
cuando hablamos de una posible transformacién futura, entonces si,
creo que esta transformacion se halla definitivamente en marcha.

Los cuatro cuadrantes
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P: De modo que cualquier transformacion futura debera
implicar, al mismo tiempo, un cambio de conciencia y una
transformacion institucional.

KW: Asi es, al menos parcialmente. Debera implicar una
nueva vision del mundo que se halle integrada en un nuevo sustrato
tecno-econdmico, con una nueva modalidad de sensaci6én de
identidad que posea sus propias pautas conductuales.

P: Muy bien. Esto nos lleva directamente a lo que usted ha
denominado los cuatro cuadrantes (ver Figura 5. 1). Pero antes de
hablar de los cuatro cuadrantes me gustaria saber cémo arrib6 usted
a este concepto. No recuerdo haberlo visto anteriormente y me
pregunto coémo pudo haberlo elaborado.

KW: ;Se refiere usted a los pasos mentales que he tenido que
dar para llegar al concepto de los cuatro cuadrantes?

P: Si.

KW: Muy bien. Si presta atencién a lo que dicen los diversos
teoricos del «nuevo paradigma» —desde los holistas hasta las
ecofeministas, pasando por los ecélogos profundos y los pensadores
sistémicos— descubrira que todos ellos estdn proponiendo
diferentes tipos de holoarquia o jerarquia. Hasta los filésofos
antijerarquicos nos proponen su propia jerarquia, una jerarquia que
suele afirmar que los a&tomos forman parte de las moléculas que, a su
vez, forman parte de las células que, a su vez, forman parte de los
organismos individuales que, a su vez, forman parte de las familias
que, a su vez, forman parte de las culturas que, a su vez, forman parte
de la biosfera total. Esa es la jerarquia que nos proponen los teéricos
antijerarquicos, ésa es su holoarquia y, a menos que haya alguna
confusién con respecto al significado del término «biosfera», se trata
de una holoarquia con la que coincido plenamente.

Del mismo modo, los investigadores ortodoxos también nos
ofrecen sus propias jerarquias. Hay jerarquias del desarrollo moral,
jerarquias del desarrollo del ego, jerarquias del desarrollo cognitivo,
jerarquias de las necesidades del yo, jerarquias de los mecanismos
de defensa, etcétera. Y éstas también me parecen plenamente
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acertadas. Miremos donde miremos, desde el marxismo hasta el
estructuralismo, la lingiiistica y la programacién de ordenadores,
vemos un continuo despliegue de todo tipo de holoarquias
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Figura 5. 1. Los cuatro cuadrantes

Dicho con otras palabras, lo comprendamos o no, la mayor
parte de los mapas del mundo son holoarquicos debido a que no hay
forma alguna de escapar de las holoarquias (porque los holones
estan en todas partes). Existen literalmente centenares y centenares
de mapas holoarquicos antiguos y modernos procedentes de todo el
mundo —desde Oriente hasta Occidente y desde el Norte hasta el
Sur—, muchos de los cuales incluyen también al cartégrafo.

De modo que yo simplemente comencé pasando revista a
todos esos mapas holoarquicos —convencionales, nueva era,
orientales y  occidentales, premodernos, modernos y
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postmodernos—, mapas procedentes de la teoria sistémica, de la
Gran Cadena del Ser, de los vijnanas budistas, de Piaget, Marx,
Kohlberg, los koshas vedanticos, Loevinger, Maslow, Lenski, la
Cabala, etcétera. He hecho literalmente cientos de esos listados,
cientos de esos mapas, hasta terminar enmoquetando mi casa con
ellos.

Al principio creia que todos ellos se referian al mismo
territorio, por asi decirlo, pensaba que eran distintas versiones de
una holoarquia esencialmente similar. Eran tantas las similitudes y
solapamientos existentes entre todos ellos que esperaba que el
hecho de compararlos y contrastarlos entre si me permitiera
descubrir la holoarquia basica que todos ellos —cada uno a su
modoestaban tratando de representar.

Pero cuanto mas me esforzaba mas evidente me resultaba
que mi intento resultaria infructuoso. Es innegable que las distintas
holoarquias comparten grandes similitudes, pero también lo es que
tienen profundas diferencias cuya naturaleza exacta no resulta, en
modo alguno, evidente. Y, lo mas desconcertante de todo es que, en
algunos de esos mapas holoarquicos, los holones parecian crecer a
medida que el desarrollo progresaba mientras que, en otros, en
cambio, parecian menguar (todavia no comprendia que la evolucion
discurre produciendo mas profundidad y menos amplitud). Era algo
tan confuso que, en un determinado momento, decidi dejarlo todo de
lado y olvidarme porque la investigaciéon no me estaba llevando a
ningun lugar.

Cuanto mas observaba las diversas holoarquias, mas claro me
resultaba que realmente se trataba de cuatro tipos de holoarquias
muy diferentes, de cuatro tipos de secuencias holisticas
completamente distintas. Tal vez, como usted dice, nadie haya
reparado anteriormente en este punto porque se trata de algo
estupidamente simple, pero el hecho es que, en cualquier caso, se
trataba de algo nuevo para mi. A partir del momento en que
redistribui las distintas holoarquias en estos cuatro grupos todo
parecié cobrar sentido. Entonces fue cuando comprendi que la
holoarquia de cada grupo se ocupaba, en realidad, del mismo
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territorio aunque globalmente considerado dispongamos, por asi
decirlo, de cuatro territorios diferentes.

P: Y a estos cuatro territorios, a estos cuatro tipos diferentes
de secuencias holisticas, les llamé los cuatro cuadrantes.

KW: Si. Esto es lo que trata de reflejar la Figura 5. 1. En la
Figura 5. 2 he afiadido algunos ejemplos. Debo subrayar que esta
figura s6lo nos ofrece unos pocos ejemplos de cada cuadrante, los
suficientes, sin embargo, para permitirnos vislumbrar la idea general
que estoy tratando de transmitir.

De modo que entonces me pregunté por la relacidn que existe
entre estos cuatro tipos diferentes de holoarquia porque no podia
tratarse de secuencias holisticas radicalmente diferentes sino que, de
algiin modo, debian estar relacionadas entre si.

Finalmente comprendi que el fundamento de los cuatro
cuadrantes es increiblemente sencillo y que simplemente se refieren
a los aspectos interior y exterior de cada holdn, tanto en sus formas
individuales como en sus formas colectivas. De ahi los cuatro
cuadrantes.
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Por ese motivo sostengo que los cuatro cuadrantes

representan simplemente los aspectos interior y exterior, singular y

plural de todos los holones (una distincidn, insisto, bien sencilla). Las

cuatro holoarquias tienen, pues, que ver con aspectos reales de

holones reales,

y ése es el

motivo por el

cual aparecen

reiteradamente en los diversos mapas procedentes de todos los

confines del mundo.

Parece, pues, que las cuatro esquinas del Kosmos constituyen

una realidad muy fundamental.



Lo intencional y lo conductual

P: Veamos algunos ejemplos.

KW: Muy bien. Las Figuras 5. 1 y 5. 2 nos muestran los cuatro
cuadrantes, los cuadrantes interior y exterior de lo individual y de lo
colectivo.

Podemos comenzar con los aspectos interior y exterior del
holén individual, en otras palabras, con el cuadrante superior
izquierdo y con el cuadrante superior derecho (dos cuadrantes
representados mas detalladamente en la Figura 5. 3).

Si se fija en la primera columna de la derecha podra ver la
holoarquia que nos ofrece cualquier manual de biologia. Cada nivel
trasciende pero incluye a sus predecesores; cada uno incluye lo
esencial de los niveles anteriores pero le agrega sus propias
caracteristicas distintivas, sus propios emergentes, cada uno sigue
los veinte principios, etcétera.

No le resultard dificil advertir que todas ésas son
descripciones externas, que ése es el aspecto que presentan los
holones considerados desde un punto de vista externo objetivo y
empirico. Asi pues, cualquier texto cientifico le brindard una
detallada descripcion del sistema limbico, de sus componentes, de su
bioquimica, del momento y la forma en que evoluciond, de las
relaciones que mantiene con otras partes del organismo, etcétera. Y
también es muy probable que descubra ahi que el sistema limbico
(va se trate del sistema limbico de un caballo, de un ser humano o de
un simio) constituye el asiento de ciertas emociones fundamentales,
como el sexo, la agresividad, el miedo y el deseo.
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aprehension atomos
irritabilidad células (genética)
sensacion udimentana  organismos metabolicos (por ejemplo, plantas)

sensacion arganismos protoneurales (por ejemplo, celentéreos)
percepeion organismos neuronales (por ejemplo. anélidos)
percepeidn/impulso cuerda neural (peces/anfibios)
impulso/emocion tronco cerebral (reptiles)

emocidn/imagen sistema limbico (paleomamiferos)

simbolos neocortex (primates)

conceplos neocortex complejo (seres humanos)

SUPERIOR IZQUIERDO  SUPERIOR DERECHO

Figura 5. 3. El interior y el exterior del individuo

Pero lo cierto es que esos libros no le ofrecerdn la menor
descripcion de esas emociones porque las emociones pertenecen a la
experiencia interior del sistema limbico. Las emociones y la
conciencia que las acompafia son lo que cualquier holon con sistema
limbico experimenta desde dentro, desde el interior. Y las
descripciones cientificas objetivas no estan interesadas en la
experiencia interior porque no hay modo objetivo y empirico de
acceder al espacio interno. Los sentimientos so6lo pueden
experimentarse desde dentro. Cuando usted experimenta un estado
de alegria interior, por ejemplo, no se dice a si mismo —ni aun en el
caso de que sea neurofisidlogo— «jHummm! jQué dia mas limbico
tengo», sino que describe esos sentimientos en términos intimos,
personales, emocionales y subjetivos: como, por ejemplo, «Me siento
maravillosamente bien», «jQué gran cosa estar vivo!» o algo por el
estilo.

Es por ello que, en la columna de la Mano Izquierda, usted
puede ver una lista de algunos de los tipos basicos de conciencia
subjetiva o interior que se corresponden con las distintas formas
objetivas o exteriores enumeradas en la columna de la Mano Derecha.
La «irritabilidad» —la capacidad de responder activamente a los

109



estimulos del medio— aparece con las células; las sensaciones
emergen con los organismos neuronales; las percepciones con la
cuerda neural; los impulsos con el tronco cerebral; las emociones
fundamentales con el sistema limbico, etcétera.

Esta es también una holoarquia, pero una holoarquia
subjetiva e interna. Cada nivel trasciende pero también incluye a sus
predecesores, cada uno sigue los veinte principios, etcétera. Y esta
holoarquia de la izquierda, al igual que ocurre con la de la derecha, se
basa en evidencias que, si usted quiere, podemos también pasar a
discutir.

Pero el punto que nos interesa recalcar es que las
dimensiones de la Mano Izquierda se refieren al interior, a esa
profundidad interna que es la conciencia misma.

P: Usted decia antes que profundidad es conciencia o, lo que
es lo mismo, que la conciencia es la apariencia de lo profundo visto
desde dentro.

KW: Exactamente. La Mano Izquierda refleja lo que los
holones parecen desde dentro mientras que la Mano Derecha refleja
lo que los holones parecen desde fuera. Interior y exterior,
conciencia y forma, subjetivo y objetivo.

P: Y nosotros estamos mas familiarizados con el cuadrante
superior derecho simplemente porque forma parte del mapa
cientifico estandar, objetivo y empirico.

KW: Si. Y podemos dar por sentado que se trata de un mapa
suficientemente exacto, puesto que funciona. Este mapa nos ofrece la
holoarquia tipica de los holones individuales descrita en términos
objetivos: desde los 4tomos hasta las moléculas, las células (primero
rudimentarias, o procariotas, y luego mas avanzadas o eucariotas);
los organismos simples (comenzando con una red neural y
prosiguiendo luego con una cuerda neural mas avanzada); después
los organismos mas complejos (desde los reptiles hasta los
paleomamiferos) y finalmente los seres humanos (que poseen un
complejo cerebro trino que incluye un tronco reptiliano, un sistema
limbico paleomamifero algo mas nuevo y un complejo neocdrtex
capaz de sustentar la légica abstracta y lingiiistica y la vision logica,
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que trasciende e incluye a sus predecesores). (En la Figura 5. 2 he
incluido también la existencia de capacidades mas complejas —que
explicaré mas adelante— a las que he denominado EF1, EF2, EF3.)
No tenemos por qué coincidir plenamente con la ubicacién
exacta de todo lo que presentamos en la Figura 5. 3 pero la mayoria
de los autores estaria de acuerdo en que algo asi es lo que ocurre.
Lo cultural y lo social

P: Hemos hablado de la mitad superior del diagrama, la
individual, pero ;qué ocurre con la mitad inferior, la colectiva?

KW: Los holones individuales sélo existen en una comunidad
de holones de andloga profundidad. Para ello debemos examinar
cuidadosamente las dos columnas de la Figura 5. 3 y descubrir los
tipos de holones comunales que estdn siempre asociados a los
holones individuales.

P: Y este aspecto comunal tiene siempre una faceta interior y
una faceta exterior que se corresponden con el cuadrante inferior
izquierdo y con el cuadrante inferior derecho.

KW: Si.

P: A los que usted denomina «lo cultural» y «lo social».

KW: Si. «Lo cultural» se refiere al conjunto de significados,
valores e identidades interiores que compartimos con quienes
participan de una comunidad similar a la nuestra, ya se trate de una
comunidad tribal, de una comunidad nacional o de una comunidad
mundial. Y «lo social», por su parte, se refiere a las formas materiales
e institucionales externas de la comunidad (su fundamento
tecno-econémico, sus estilos arquitecténicos, sus codigos de
escritura y el tamafio de sus poblaciones, por ejemplo).

Asi pues, hablando en términos muy generales, «lo cultural»
tiene que ver con la vision del mundo que compartimos
colectivamente y «lo social», en cambio, con el fundamento material
de esa vision del mundo. (Evidentemente, ahora estoy hablando de la
forma en que se presenta en los holones humanos, luego hablaremos
de lo que ocurre en el caso de los holones no humanos.) Social
significa, pues, cualquier componente objetivo, concreto y material, y
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especialmente el componente tecno-econémico (al que hemos
calificado como recolector, horticola, agrario, industrial, etcétera) y
las estructuras geopoliticas (ideas, estados, federaciones mundiales,
etcétera). Todos ellos, como muestra la Figura 5. 2, ejemplifican las
formas externas de lo colectivo.

P: Creo que esto queda ya suficientemente claro. Pasemos
ahora a hablar de los holones no humanos, de los que dificilmente
pensamos que posean una visién del mundo, un espacio o una
cultura comun.

KW: Si la conciencia es profundidad y si la profundidad
aparece en todo el camino hacia abajo, ellos también comparten
profundidad todo el camino hacia abajo... también existe una cultura
todo el camino hacia abajo.

P: ;Perddén?

KW: Dicho en otras palabras, si los holones comparten
exterioridad, también comparten interioridad.

P: «Cultura», por asi decirlo.

KW: Asi es. Y por cultura o espacio del mundo de los holones,
simplemente me refiero al espacio comun al que ellos pueden
responder. Los quarks no responden a todos los estimulos presentes
en el medio sino que sélo registran el estrecho rango de lo que tiene
significado para ellos, de lo que les afecta. Los quarks (al igual que
todos los holones) sélo responden a lo que se ajusta a su espacio del
mundo, todo lo demas constituye un territorio extrafio que les es
ajeno. El estudio de aquello a lo que los holones pueden responder es
el estudio de los espacios del mundo que comparten, es el mundo
comun al que todos los holones de similar profundidad pueden
responder, es, en suma, su cultura compartida.

P: Muy bien. Veamos ahora algtin ejemplo.

KW: Las culturas no humanas pueden ser muy sofisticadas.
Los lobos, por ejemplo, comparten un espacio emocional. Todos ellos
poseen un sistema limbico cuyo correlato interior son ciertas
emociones basicas. Un lobo se orienta a si mismo y a sus semejantes
mediante el uso de cogniciones emocionales basicas que no son de
un rango reptiliano y sensoriomotor sino afectivo. Recuerde que los
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lobos pueden cazar y agruparse en manadas gracias a que utilizan un
sistema de sefales muy sofisticado. No le extraiie, pues, que diga que
comparten un espacio emocional.

Pero todo lo que cae fuera de ese espacio no es registrado por
ellos. Quiero decir que usted puede leerles Hamlet pero no, por ello,
conseguira que le entiendan. Para ellos, usted y Hamlet no seran mas
que comida por la que disputar.

El asunto es que un holon sélo responde —de hecho, sélo
puede responder— a aquellos estimulos que caen dentro de su
espacio, que se ajustan a su vision del mundo. Cualquier otra cosa es
como si no existiera para ellos.

P: Y lo mismo ocurre en el caso de los seres humanos.

KW: Efectivamente, lo mismo ocurre en el caso de los seres
humanos. En la época en que la evolucién alcanza el neocértex (el
complejo cerebro trino, con sus correlatos internos, las imagenes, los
simbolos y los conceptos), su espacio fundamental se ha articulado
en sofisticadas estructuras cognitivas. Estas visiones del mundo
incorporan los componentes fundamentales de los espacios del
mundo anteriores —como la irritabilidad celular, los instintos
reptilianos y las emociones de los paleomamiferos— pero les
agregan nuevos componentes que articulan y desarrollan nuevas
visiones del mundo.

Recordemos que, en cada uno de esos estadios, el Kosmos
parece diferente porque, de hecho, es diferente y que, en cada uno de
los estadios, el Kosmos se ve a si mismo con nuevos ojos y se abre a
nuevos mundos anteriormente inexistentes.

Estos espacios culturales del mundo son los que he
enumerado en la parte inferior izquierda de la Figura 5. 2. Y como
usted puede ver, evolucionan de lo fisico a lo vegetativo y reptiliano
(«urobdrico» o serpentino), lo limbico-emocional («tifénico»), lo
especificamente hominido y lo propiamente humano, atravesando
asf una serie de estadios diferentes (arcaico, magico, mitico, racional,
centaurico [o existencial]) con la posible existencia de estadios
superiores todavia sin desplegar.

Y estas distintas visiones del mundo estdn ligadas a las
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formas exteriores de las distintas estructuras sociales que sostienen a
cada una de las visiones del mundo y a los individuos que las
componen (una vez mas todo el camino hacia abajo). Por ejemplo,
desde el procariotico sistema de Gaia a las sociedades basadas en la
division del trabajo (los organismos neuronales), los grupos/familias
de los paleomamiferos y las formas mas humanas de las tribus
recolectoras, las aldeas horticolas, los imperios agrarios, los estados
industriales y las federaciones informdticas globales. Esta es la
secuencia completa que nos muestra la evidencia disponible, hasta el
momento, sobre el cuadrante inferior derecho.

P: ;Y estos cuatro cuadrantes estan relacionados entre si del
mismo modo?

KW: Del modo que usted quiera. El hecho es que no es
posible reducir ninglin cuadrante a otro. Yo tengo mi propia opinién
a este respecto pero ahora no es el momento de exponerla. Sélo
quisiera subrayar, a modo de generalizacién orientadora, que no es
posible reducir ninguno de estos cuadrantes a otro sin violentarlos y
distorsionarlos. Debemos, pues, dar por sentado que cada uno de
ellos posee su propia integridad y que ciertamente se
interrelacionan, interactiian o tienen correlatos en los demas. Con
esto nos bastara para seguir adelante. Creo que cuando hablemos de
las diferentes verdades propias de cada cuadrante comprendera mas
claramente lo que quiero decir.

A modo de ejemplo

P: En algin momento, usted ha utilizado el ejemplo de un
pensamiento, de un holén pensamiento, y ha dicho que no se trata
simplemente de «un» pensamiento que exista aisladamente sino que
tiene sus correlatos en los cuatro cuadrantes. Me gustaria que se
explayara brevemente en ese ejemplo.

KW: Muy bien. Supongamos que tengo el pensamiento de ir a
la tienda de comestibles. Cuando tengo ese pensamiento lo que
realmente estoy experimentando es el pensamiento mismo, el
pensamiento interior y su significado, los simbolos, las imagenes, la
idea de ir a la tienda, todo lo cual tiene que ver con el cuadrante
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superior izquierdo.

Pero cuando estoy experimentando ese pensamiento
también estan teniendo lugar cambios correlativos en mi cerebro (un
aumento en la secrecién de dopamina, presencia de acetilcolina en el
espacio intersinaptico que permite la transmisiéon del impulso
nervioso, un aumento de las ondas beta cerebrales o lo que fuere).
Todas ésas son conductas observables de mi cerebro, algo que puede
ser contemplado empiricamente desde el exterior y que puede ser
registrado cientificamente. Y todo eso tiene que ver con el cuadrante
superior derecho.

Ahora bien, ese pensamiento interno s6lo cobra sentido en el
contexto de un determinado sustrato cultural. Si yo hablara un
lenguaje diferente mi pensamiento estaria compuesto por simbolos
distintos y también tendria significados diferentes. Si yo viviera en
una sociedad tribal de hace un millén de anos, ni siquiera podria
pensar en «ir a la tienda de comestibles» sino que tal vez pensara que
«ha llegado el momento de matar al oso». El hecho es que mis
pensamientos individuales emergen en un determinado sustrato
cultural que los articula y les da significado. De hecho, si no existiera
en el seno de una comunidad de individuos con quienes hablo, ni
siquiera podria «hablar conmigo mismon».

Asi pues, la comunidad cultural impone un determinado
sustrato intrinseco a cualquiera de mis pensamientos individuales.
Los pensamientos no brotan en mi cabeza procedentes de la nada
sino que lo hacen en un determinado sustrato cultural y, aunque yo
tratase de ir mas alld de ese sustrato, jamas podré escapar
completamente de él (en realidad, ni siquiera hubiera podido
articular ningin tipo de pensamiento). Los casos ocasionales de
«nifios lobos» —humanos nacidos y criados en la selva—
demuestran claramente que el cerebro humano aislado de un
entorno cultural no produce pensamientos lingiiisticos por si solo. El
yo no es, en modo alguno, la ménada auténoma y autogenerada que
suponia la Ilustracién.

Mis pensamientos individuales, en suma, sélo existen en el
marco de un amplio sustrato de practicas, lenguajes y significados
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culturales sin el cual no podria articular el menor pensamiento
individual. Y este amplio sustrato es mi cultura, mi visién cultural del
mundo, mi espacio, todo lo cual tiene que ver con el cuadrante
inferior izquierdo.

Pero la misma cultura tampoco es algo desencarnado que
cuelgue idealmente en medio de ninguna parte sino que tiene
componentes materiales (del mismo modo que mis pensamientos
individuales tienen componentes materiales cerebrales). Todo
evento cultural tiene su correlato social, y estos componentes
sociales concretos son las modalidades tecnolégicas, las fuerzas de
produccién (horticola, agraria, industrial, etcétera), las instituciones
concretas, los codigos y pautas escritas, las ubicaciones geopoliticas
(aldeas, poblados, estados, etcétera), etcétera. Y estos componentes
sociales materiales, es decir, empiricamente observables —el sistema
social real—, resultan cruciales a la hora de determinar los tipos de
visién cultural del mundo.

Asi pues, mis supuestos «pensamientos individuales»
presentan, al menos, cuatro facetas, cuatro aspectos: intencional,
conductual, cultural y social. Y usted puede dar vueltas como quiera a
este circulo: el sistema social influye en la vision cultural del mundo,
que impone los limites a los pensamientos individuales que usted
pueda tener, los cuales, a su vez, tendran sus propios correlatos en la
fisiologia cerebral. El hecho es que todos los cuadrantes estan
relacionados entre si, todos son mutuamente determinantes, todos
son causa y, a su vez, efecto de los otros tres.

P: Porque todos los holones presentan esas cuatro facetas, los
cuatro cuadrantes.

KW: Asi es. Cada holén participa de estos cuatro aspectos, de
estos cuatro cuadrantes. No se trata de que un holén determinado
exista en uno u otro de estos cuadrantes, sino de que cada hol6n
comparte estos cuatro cuadrantes, estos cuatro aspectos. Es como un
diamante que tuviera cuatro facetas, cuatro caras.

Obviamente, las cuatro facetas son muy complejas y se hallan
muy entremezcladas, pero son, al menos, cuatro. Cuatro es el numero
minimo que debemos utilizar para comprender cualquier holén. Y
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esto es especialmente valido en el caso de las transformaciones
superiores, de los estados superiores de conciencia, que pronto
veremos.

La forma de las cosas por venir

P: Comenzamos esta discusién hablando de las
transformaciones, en general, y de cualquier posible transformacion
venidera, en particular.

KW: Esta transformacion esta ya teniendo lugar, con usted o
sin usted, conmigo o sin mi, pero si queremos participar en ella, si
queremos descubrir estas corrientes evolutivas operando en nuestro
propio ser —si queremos colaborar conscientemente con el
Espiritu-en-accién—, los cuatro cuadrantes pueden ayudarnos a
orientarnos mas eficazmente, a tornarnos mas conscientes de lo que
ya estd ocurriendo, de la corriente que ya fluye a nuestro alrededor, a
través de nosotros y dentro de nosotros mismos.

Podriamos decir que el Espiritu se manifiesta como los
cuatro cuadrantes. El Espiritu no es una especie de Yo superior, de
Gaia o de conciencia, no es la red de la vida, la suma total de todos los
fenémenos objetivos o una especie de conciencia trascendental. El
Espiritu existe en y como los cuatro cuadrantes, los cuatro puntos
cardinales, como si dijéramos, del Kosmos conocido, que son
necesarios para navegar con seguridad.

Supongo que queremos hablar de cémo serd la préxima
transformacion —de cémo seran los estadios espirituales
superiores—, de como emergerdn y se manifestardn en los cuatro
cuadrantes. ;Qué es un Yo superior? ;Qué es un funcionamiento
cerebral mas elevado? ;En qué consistira la transformaciéon del
cuerpo y de la mente? ;Qué aspecto tendra una cultura mas elevada o
mas profunda? ;De qué modo se integrara todo ello en un sistema
social? ;Qué aspecto asumira una conciencia mas profunda? ;Cémo
se asentard todo esto en nuevas instituciones sociales? ;Dénde se
hallara ahi lo sublime?

(Como podemos participar simultdineamente en todos esos
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cuadrantes sin centrarnos exclusivamente en el Yo, en Gaia o en la
federacion mundial? Porque todo esto emergera en conjunto o no lo
hara en modo alguno.

P: Como si se tratara de un solo bloque.

KW: Asi es, como si se tratara de un solo bloque. Los estadios
superiores o mas elevados del desarrollo de la conciencia presentan
pautas mas profundas y amplias en el yo, en la conducta individual,
en la cultura y en la sociedad —intencional, conductual, cultural y
social—, en los cuatro cuadrantes.

Y si no tenemos todo esto en cuenta la transformacion
comenzara sin nosotros. La transformaciéon ocurrira —esti, de
hecho, ocurriendo— pero nosotros seguiremos apoltronados en
nuestro cuadrante favorito, explicando a quien quiera escucharnos
que somos los poseedores del nuevo paradigma, mientras la
transformacion zarpa sin nosotros. No tener en cuenta los cuatro
cuadrantes supone negarse a participar en las fuerzas que ya estan
en juego. Pero, de ese modo, entraremos renqueando en el futuro,
con una sonrisa impostada y sin haber activado estas corrientes en
nuestro propio ser, con lo cual terminaremos naufragando y
quedaremos varados en la orilla de este extraordinario torrente. Si
confundimos nuestras muletas con la liberacion teminaremos
entrando heridos en el futuro.
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6. LAS DOS MANOS DE DIOS

P: La verdad os hara libres pero, como usted acaba de
sefialar, jcada cuadrante encierra un tipo diferente de verdad!

KW: Si, pero ésa es, en realidad, una buena noticia, porque el
hecho de reconocer y comprender las diferentes verdades puede
sintonizarnos mas adecuadamente con el Kosmos, una sintonizacion
que puede terminar conduciéndonos incluso a la armonizacién con el
Todo, a la misma conciencia késmica. ;Le parece algo muy dificil?
Porque el hecho es que tal vez no lo sea, tal vez se trate de algo muy
sencillo. Pero, en mi opinién, para que estas diferentes verdades
puedan llegar a hablarnos y expresarse a través nuestro, antes
tenemos que llegar a comprenderlas.

Estas verdades estan detrds de gran parte de la gran
revolucién postmoderna y constituyen la clave que nos permite
acceder a las dimensiones interiores y trascendentes; ellas nos
hablan elocuentemente en el lenguaje de los dioses y de los angeles
ocultos; ellas apuntan, en general, al mismo corazon de los holones y
nos invitan a adentrarnos en el mundo interno; son el antidoto al
mundo chato y descolorido de la actualidad. Podriamos llegar incluso
a decir que estos cuatro tipos de verdad son los cuatro rostros que
asume el Espiritu en el mundo manifiesto.

P: No me negara que se trata de algo muy complejo.

KW: En realidad es lo mas gozoso que puede llegar a
experimentar el ser humano. Pero hay una forma muy facil de
resumir todo esto y pronto le resultara sencillo, muy sencillo.

Veamos, mientras tanto, la Figura 6. 1, que constituye una
pequefia muestra de los tedricos cuyas verdades concretas se han
circunscrito a un determinado cuadrante. Sera util, en este sentido,
ver algunos ejemplos de cada uno de ellos.

La mentey el cerebro

P: Muy bien, comencemos, pues, por ahi. Usted ha ubicado a
la mente —a la experiencia vivida, a las imagenes, los simbolos, los
sentimientos y los pensamientos— en el cuadrante superior
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izquierdo y al cerebro en el cuadrante superior derecho. ;Con ello
quiere decir, acaso, que el cerebro y la mente no son lo mismo?

KW: Aunque admitamos que se trata de aspectos
intimamente relacionados no cabe la menor duda de que, por el
momento al menos, también son diferentes en muchos —y muy
importantes— sentidos. Lo Unico que he hecho ha sido tener en
cuenta estas diferencias y tratar de explicarlas.

Cuando los neurofisiélogos, por ejemplo, estudian el cerebro
humano, se ocupan del estudio de sus distintos componentes
objetivos, la estructura neuronal, los diversos tipos de sinapsis, los
neurotransmisores (como la serotonina y la dopamina, por ejemplo),
las pautas de ondas electroencefalograficas, etcétera. Pero todos ésos
son aspectos objetivos, o externos, del ser humano y, aunque el
cerebro se halle en el «interior» del organismo humano, el
neurofisidlogo sélo puede llegar a conocerlos de un modo objetivo y
externo.

Pero usted no puede ver su cerebro como un objeto a menos
que abra su craneo y utilice un espejo. Esa seria la tnica forma en la
que podria verlo. Lo que si puede hacer es ver y experimentar
directamente su mente ahora mismo de un modo intimo e inmediato.
La mente es la apariencia interna de su conciencia mientras que el
cerebro, en cambio, constituye su apariencia externa.

P: Y ambos aspectos no se parecen en nada.

KW: Asi es. Su cerebro se asemeja a un gran pomelo
arrugado, pero su mente no tiene —ni remotamente— ese aspecto,
su mente se parece a lo que estd experimentando ahora mismo
(imagenes, impulsos y pensamientos). Tal vez terminemos
concluyendo que la mente y el cerebro son casi idénticos, que son
facetas paralelas, dualistas, o lo que fuere, pero no podemos negar
que, fenomenolégicamente hablando, se trata de dos aspectos
completamente distintos.

P: ;Pero qué me dice de la idea de que realmente son lo
mismo aunque todavia no hayamos llegado a descubrirlo?
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CAMINOS DE LA MANO
IZQUIERDA

* Interpretativo
* Hermenéutico
« Conciencia

CAMINOS DELAMANO
DERECHA

* Monoldguico
* Empirico, positivista
* Forma

: Freud B.F. Skinner
< C.G. Jung John Watson
a Piaget John Locke
> Aurobindo Empinsmo
S Plotino Conductismo
- Gautama Buda Biologia molecular,
neurologia, eteétera
P Thomas Kuhn Teoria de sistemas
5 Wilhelm Dlilhc_\ Talcou Purwns
g Jean Gebser .#}L_lguslc Comte
= Max Weber Karl Marx
o Hans-Georg Gadamer Gerhard Lenski

Figura 6. 1. Algunos teoricos representativos de cada
cuadrante

KW: Un experto del cerebro, un neurofisiélogo, por ejemplo,
puede llegar a saberlo todo sobre mi cerebro, puede conectarme a un
electroencefalografo, puede hacerme un escaner TEP [tomografia de
emisién de positrones], puede marcar determinadas zonas con
trazadores radiactivos, puede cartografiar mi fisiologia, verificar la
tasa de neurotransmisores, puede llegar, en suma, a saber lo que esta
haciendo cada 4&tomo de mi cerebro y, aun asf, ignorar hasta el mas
sencillo de mis pensamientos.

Se trata de algo realmente extraordinario porque, en el caso
de que quisiera saber lo que estd ocurriendo en mi mente, sélo
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tendria una forma de saberlo, preguntdrmelo. No existe
absolutamente ninguna otra forma de que alguien pueda saber
cudles son mis pensamientos a no ser que me lo pregunte, que hable
y se comunique conmigo. Y si yo no quiero decirselo, jamas llegara a
saber el contenido concreto de mis pensamientos. Evidentemente,
puede torturarme y forzarme a decirselo pero, aun en ese caso, el
hecho seguira siendo el mismo porque, para ello, debera obligarme a
hablar.

Asfi pues, usted puede llegar a saberlo todo sobre mi cerebro
y, sin embargo, ignorarlo todo sobre los contenidos concretos de mi
mente porque, para conocer esos contenidos, tendra que hablar
conmigo. En otras palabras, debera implicarse en un didlogo —no en
un mondlogo—, deberd comprometerse en un intercambio
intersubjetivo y dejar de estudiarme como un objeto de investigacion
empirica, como un objeto de su mirada empirica.

Como veremos claramente mas adelante, la mirada empirica,
la mirada «monoléguica», la mirada objetivadora, el mapeado
empirico, nos permite acceder a todas las dimensiones de la Mano
Derecha porque, en tal caso, usted s6lo esta estudiando el exterior, la
superficie, la vertiente de la Mano Derecha de los holones (como
ocurre, por ejemplo, en el caso del cerebro).

Pero so6lo podrd acceder a las dimensiones propias de la
Mano Izquierda, a las dimensiones interiores, a través de la
comunicacion y la interpretacion, a través del «didlogo» y de la
aproximacion «dialéguica», que no consiste tanto en contemplar
exterioridades como en compartir interioridades. No tanto, pues,
objetividad como intersubjetividad, no tanto superficies como
profundidades.

Esa es la razén de que, por mas tiempo que estudie mi
cerebro, jamas podra llegar a conocer mi mente. El estudio objetivo
tal vez le permita conocer mi cerebro pero so6lo podra llegar a
conocer mi mente hablando conmigo.
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El camino de la Mano Izquierda y el camino de la Mano Derecha

P: Lo cual nos lleva directamente a las diferencias existentes
entre el camino de la Mano Izquierda y el camino de la Mano
Derecha.

KW: Asi es. Casi desde el mismo comienzo del surgimiento de
cualquier gran busqueda de conocimiento, las diversas
aproximaciones —tanto orientales como occidentales— han caido en
uno u otro de estos dos grandes campos, interior versus exterior,
izquierda versus derecha. ;Y esto es algo que podemos advertir tanto
en el dominio de la psicologia (Freud versus Watson), como en el de
la sociologia (Weber versus Comte), la filosofia (Heidegger versus
Locke), la antropologia (Taylor versus Lenski), la lingiiistica
(hermenéutica versus estructuralismo) e incluso la teologia (Agustin
versus Tomas de Aquino)!

Existen también unas pocas aproximaciones que tienen en
cuenta tanto las dimensiones de la Mano Izquierda como las de la
Mano Derecha —lo cual seria evidentemente mi recomendacién—
pero, en la mayor parte de los casos, nos encontramos con una
enconada lucha entre estos dos enfoques igualmente importantes
aunque raramente integrados. En mi opinién, ambos enfoques son
absolutamente indispensables para nuestra comprensién de la
condicién humana y resulta absolutamente crucial comprender la
distinta aportacion realizada por cada uno de ellos.

Como pronto veremos, resulta casi imposible comprender el
desarrollo espiritual superior sin tener en cuenta ambos caminos.

La mirada monoléguica: La clave del camino de la Mano
Derecha

P: Vayamos paso a paso. Comencemos con el camino de la
Mano Derecha...

KW: Todo lo que existe en la Mano Derecha, todos los
aspectos de la mitad derecha de la Figura 5. 2, son objetos,
exterioridades que pueden ser vistas empiricamente, de una forma u
otra, con los sentidos o con sus extensiones (los microscopios, los
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telescopios, el equipamiento fotografico, etcétera). Todas ellas son
superficies que pueden ser vistas, todas tienen localizacion simple y
usted no tiene que hablar con ninguna de ellas. Usted puede observar
su conducta objetiva, como lo hace cuando observa la conducta de los
atomos, de las células, de las poblaciones, de los individuos, de las
sociedades o de los ecosistemas.

P:. Al que también podria calificarse como camino
«monoldguico».”

KW: Si, todos los aspectos de la Mano Derecha son
fundamentalmente monoléguicos, lo cual significa que pueden ser
vistos en un monologo. Usted no tiene que acceder a su interioridad,
a su conciencia, no requiere de un didlogo ni de un intercambio
mutuo de profundidades porque so6lo estd observando
exterioridades.

Si estan haciendo un TAC [tomografia axial computerizada]
de su cerebro, por ejemplo, los técnicos de laboratorio sélo hablaran
con usted en el caso de que resulte imprescindible. «;A su mente le
importaria mover un poco la cabeza hacia este lado?» Los técnicos no
se ocupan de su profundidad interior porque lo unico que les
interesa es su superficie externa (aun en el caso de que esa superficie
se halle «dentro» de usted). ;Acaso cuando los técnicos de
laboratorio estdn tomando esta imagen objetiva de su cerebro le ven
a usted de algiin modo?

No, usted no estd siendo tratado como un sujeto de la
comunicacién sino como un mero objeto de la observacion
monoldguica y eso es precisamente lo que convierte a la medicina
empirica en algo tan deshumanizado. El técnico de laboratorio no
estd interesado en los aspectos de la Mano Izquierda (ni en su
conciencia, sus sentimientos, sus significados, sus valores, sus
intenciones, sus esperanzas y sus miedos), sino tan sélo en los de la
Mano Derecha. Su unico interés son los hechos, la exterioridad, lo
cual es algo adecuado y completamente comprensible. Ese es su
cerebro.

Pero lo cierto es que, de ese modo, jamas podran llegar a ver
su mente.
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P: Las feministas se quejan de ser un objeto de la mirada
masculina.

KW: Exactamente. Las mujeres se quejan de ser consideradas
como un objeto —un objeto sexual, en este caso— de la mirada
masculina. El hecho, en realidad, es el mismo, la misma mirada
monoldguica que le reduce de sujeto de comunicacidén a objeto de
observaciéon, una mera loncha de carne, un objeto carente de
profundidad. «El nunca me habla», suelen decir las mujeres casadas,
y es comprensible que se rebelen ante eso y, del mismo modo, los
hombres, por su parte, se ven convertidos en objetos pasivos cuando
su Unica mision se ve reducida a la solucidn de cuestiones practicas.

No hay nada errdneo en el camino empirico y cientifico de la
Mano Derecha, lo tinico que tenemos que decir al respecto es que
s6lo nos proporciona una visién parcial. Vivir exclusivamente en
funcién de la Mano Derecha es como vivir perpetuamente bajo la
mirada de un técnico de laboratorio, mero empirismo, observacion
monologuica, conductismo, superficies brillantes y objetos
monocromos carentes de interioridad, de profundidad y de
conciencia.

No quisiera ahora adelantar acontecimientos pero si me
gustaria mencionar brevemente que la tragedia del paradigma de la
[lustracion fue precisamente que, en su empeilo empirico, termind
reduciendo las dimensiones de la Mano Izquierda del Kosmos a las
dimensiones de la Mano Derecha, convirtiendo asi a las
profundidades interiores en meras superficies externas, con lo cual
llegé a la conclusiéon de que el Gnico conocimiento que merecia la
pena era el simple cartografiado de la exterioridad empirica y, en
consecuencia, dej6 de lado al mismo cartégrafo —la conciencia, el
interior, las dimensiones de la Mano Izquierda— que, uno o dos
siglos después, despertd horrorizado en un universo sin valor, en un
universo sin significado, sin profundidad, sin cualidades, en el
universo descualificado gobernado por la observacién monoléguica,
en el mundo inhumano del técnico de laboratorio.

Y ahi fue donde comenzé la revolucién postmoderna.

La interpretacion: La clave del camino de la Mano Izquierda
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P: Esto forma parte de nuestra proxima discusion (ver
Capitulo 7). Por el momento, sigamos hablando de las diferencias
existentes entre los caminos de la Mano Izquierda y de la Mano
Derecha.

KW: Muy bien. Si volvemos ahora nuevamente a la Figura 5.
2, advertira que cualquiera de los holones de la Mano Derecha puede
ser abordado desde una perspectiva empirica. Todos ellos poseen
una localizacién simple porque ése es el correlato fisico-material de
todos los holones. Eso es lo que ocurre con cada aspecto de la Mano
Derecha, podemos sefialarlo y decir «aqui estd», podemos tocarlo con
el dedo, por asi decirlo. Aqui esta el cerebro, aqui estd la célula, aqui
la ciudad y aqui el ecosistema. jHasta es posible determinar la
ubicacién mas probable de una determinada particula subatémica en
un momento dado!

Pero no es posible hacer nada de eso con ninguno de los
aspectos de la Mano Izquierda porque éstos carecen de localizacién
simple. Se puede sefialar el cerebro, una roca o una ciudad pero no es
posible hacer lo mismo con la envidia, el orgullo, la conciencia, el
valor, la intencién o el deseo. ;Qué es el deseo? Trate de sefialarlo y
vera que no puede hacerlo del mismo modo que puede apuntar a una
roca porque el deseo es una dimensidn interna y carece, por tanto, de
localizacion simple.

iPero eso no significa que no sea real! Tan sélo significa que
carece de localizacion simple y, en consecuencia, es invisible al
microscopio, al telescopio o a cualquiera de los artilugios a los que
suele recurrir la ciencia empirico-sensorial.

P: ;Cémo podemos, pues, acceder, o «ver», esa profundidad
interior?

KW: Aqui es donde entra en escena la interpretacion. Todos
los caminos de la Mano Derecha requieren de la percepcion, mientras
que todos los caminos de la Mano Izquierda requieren de la
interpretacion.

Y para ello existe una razén muy sencilla puesto que las
superficies pueden ser vistas pero las profundidades deben ser
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interpretadas. Cuando usted y yo estamos hablando, usted no mira
una superficie, un rostro sonriente, un objeto empirico. Usted no
observa lo que yo hago, usted quiere saber lo que siento, lo que
pienso, lo que esta ocurriendo en mi interior, en mi conciencia.

Por esa razén me formula ciertas preguntas. «;Qué esta
ocurriendo? ;Qué piensa sobre aquello? ;Qué siente al respecto?» Y
yo le digo ciertas cosas —hablamos— y usted tiene que imaginarse
lo que quiero decir, usted debe interpretar mis palabras. Usted debe
interpretar el significado concreto de cada una de mis afirmaciones.
;Qué quiere usted decir con esto? jAh, ya comprendo, usted quiere
decir aquello! Y asi durante todo el rato.

La unica forma posible en la que usted puede acceder a mi
interioridad es la interpretaciéon. Nosotros tenemos que hablar y
usted debe interpretar. Esto es absolutamente imprescindible.
Aunque usted fuera un gran vidente y pudiera leer los contenidos de
mi mente, todavia deberia imaginar el significado de mis
pensamientos y, para ello, deberia interpretar lo que hubiera visto.

P: Algo muy distinto a lo que ocurre con la mirada
monol6-guica.

KW: Asi es. Se trata de algo completamente diferente de la
simple observacién y registro de las superficies que poseen una
localizacién simple, de los informes relativos a lo que uno puede ver,
ya se trate de rocas, células, ecosistemas o componentes del cerebro.
iLa profundidad no se asienta en la superficie esperando a ser
contemplada! La profundidad debe ser comunicada y Ila
comunicacion debe ser interpretada.

Es por ello que todo lo que se halla en la mitad izquierda de la
Figura 5. 2 requiere de algln tipo de interpretacion, puesto que la
interpretacion es la unica via que nos permite acceder a la
profundidad.

Existe, pues, una diferencia muy sencilla entre la derecha y la
izquierda: las superficies pueden ser vistas pero las profundidades
deben ser interpretadas.

P: ;Y se trata, por cierto, de una distincién muy clara!

KW: Si. Y éste es precisamente el motivo por el cual, como
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veremos, los caminos de la Mano Derecha estan siempre
preguntando: «;Qué hace esto?», mientras que los de la Mano
Izquierda, en cambio, preguntan: «;Cudl es su significado?».

Esto es extraordinariamente importante porque nos ofrece
dos abordajes muy diferentes a la conciencia y a su comprension.
Ambos caminos tienen contribuciones muy importantes que hacer
pero deben ser cuidadosamente integradas y equilibradas. Y esto, a
su vez, determina la forma en que nos aproximamos a los estadios
superiores del desarrollo de la conciencia, tanto en las
transformaciones individuales como en las transformaciones
colectivas, porque estd directamente ligado a nuestra evolucién
espiritual.

Estamos hablando, por asi decirlo, de las Manos Derecha e
Izquierda de Dios, de la forma en que el Espiritu se manifiesta en el
mundo. ;Y para comprender plenamente esa manifestacion
necesitamos de ambas manos!

¢ Qué significa este suerio?

P: Veamos algunos ejemplos de estos dos caminos.
Comencemos con la psicologia.

KW: El psicoandlisis constituye basicamente una
aproximacion interpretativa propia de la Mano Izquierda mientras
que el conductismo clasico es una aproximaciéon empirica
caracteristica de la Mano Derecha.

El titulo del primer gran libro de Freud —La interpretacion
de los suefios— resulta sumamente revelador, en este sentido, porque
los suefios constituyen un acontecimiento interior. Los suefios estan
compuestos de simbolos y los simbolos sélo pueden ser
comprendidos mediante la interpretacion. ;Qué es lo que significa un
suefio? Uno de los grandes descubrimientos de Freud fue que los
suefios no son incoherentes sino que poseen un significado, un
significado oculto que puede ser interpretado y llevado a la luz.

La forma mas sencilla de resumir a Freud seria hablar de la
«curacion por la palabra» —jel didlogo cura! (un abordaje, por tanto,
que no es monoléguico sino dialéguico)— y sefialar que podemos
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aprender a interpretar mas adecuadamente nuestras profundidades.
Estamos aquejados de sintomas, como la ansiedad o la depresion,
que nos confunden. ;Por qué estoy tan deprimido? ;Qué es lo que
esto significa? El psicoandlisis nos ensefla a observar nuestros
suefios, nuestros sintomas, nuestras depresiones y nuestras
ansiedades y a comprender su significado. Y es posible aprender a
interpretar todo esto de un modo que arroje luz sobre mi
interioridad.

Tal vez entonces descubra que tengo una rabia oculta hacia
mi padre ausente y que esa rabia se encuentra disfrazada como
sintomas de depresion. Yo habia malinterpretado inconscientemente
esta angustia como depresiéon pero, a lo largo del proceso de la
terapia, aprenderé a reinterpretar mas exactamente esta depresion.
Entonces descubriré que «triste» significa «enojado» y deberé
permanecer en contacto con ese aspecto enojado de mi profundidad,
un aspecto que habia tratado de ocultar de mi mismo
malinterpretdndolo, disfrazandolo y traduciéndolo de manera
equivocada.

Y, cuanto mas exactamente interprete mi profundidad y mas
claro me resulte que «triste» significa «enojado», mas leves seran mis
sintomas y menos deprimido me hallaré. Cuanto mas fielmente
interprete mis profundidades, menos expuesto me hallaré a su
doloroso sabotaje.

P: Este es un ejemplo, pues, de una aproximacién
interpretativa propia del camino individual de la Mano Izquierda,
una aproximacion tipica del cuadrante superior izquierdo.

KW: Si. Pero eso no sélo es aplicable al psicoanalisis. De
hecho, todas las «terapias de la palabra» —desde ciertas terapias
cognitivas hasta las terapias interpersonales, la terapia junguiana, la
terapia gestalt y el analisis transaccional— se basan en el mismo
principio de descubrir una interpretacién mds adecuada de nuestra
profundidad interior, un significado mas adecuado a mis suefios, mis
sintomas, mis profundidades, mi vida y todo mi ser.

Mi vida no es un simple conjunto de eventos objetivos chatos
dispuestos frente a mi como las rocas con localizacién simple que
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supuestamente contemplo hasta llegar a ver con claridad sus
superficies, sino que también encierra un componente
profundamente subjetivo que debo llegar a comprender e
interpretar. Dicho de otro modo, no sélo tiene superficie sino que
también tiene profundidad y, si bien las superficies deben ser vistas,
las profundidades, en cambio, deben ser interpretadas, de modo que,
cuanto mas adecuadamente pueda interpretar mis propias
profundidades, mas transparente serd mi vida, mas claramente
podré verla y comprenderla, menos me confundirda y menos
desconcertado me hallaré ante su opacidad.

P: ;Qué es lo que ocurre con las terapias que se ocupan del
cuadrante superior derecho? ;Qué sucede con las aproximaciones
externas a lo individual?

KW: En su caso extremo, las aproximaciones propias del
cuadrante superior derecho, como el conductismo o la psiquiatria
biolédgica, por ejemplo, no tienen absolutamente nada que ver con la
interpretacion, la profundidad, la interioridad y la intencionalidad.
No se interesan tanto por lo que ocurre «dentro» de la «caja negra»
como por la conducta observable, por lo empirico, por lo externo. De
hecho, muchos de estos abordajes ni siquiera creen en la existencia
de esa interioridad.

El conductismo trata simplemente de descubrir la respuesta
observable que usted quiere consolidar o eliminar e intenta
reforzarla o extinguirla selectivamente. Su interioridad no tiene la
menor importancia y, en consecuencia, no requiere del concurso de
su conciencia. El terapeuta conductista se ocupa de disefiar
condicionamientos operantes que refuercen las conductas deseables
y extingan las indeseables.

Algo parecido ocurre con la psiquiatria puramente bioldgica,
en la que el terapeuta administra una determinada droga —Prozac,
Xanal, Elavil— para provocar una estabilizacion de las pautas
conductuales. Muchos psiquiatras administran la droga en la primera
consulta y, a partir de ese momento, quedan peridédicamente con
usted —una vez al mes, pongamos por caso—, para asegurarse de
que han logrado el efecto deseado. También es cierto que algunos
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psiquiatras se comprometeran en una pequefia charla, pero no es eso
lo que ocurre en la mayor parte de los casos y nuestro interés es el de
ofrecer «ejemplos puros» del cuadrante superior derecho.

El hecho es que la psiquiatria bioldégica pura, al igual que el
conductismo puro, no requiere de su presencia, es decir, no hace el
menor intento por comprender el significado de sus sintomas. En
esos abordajes no existe ninguna interpretacién profunda de sus
afirmaciones, ninglin intento de aumentar su autoconocimiento,
ningdn intento de explorar su profundidad interior y de llegar a una
comprension mas clara de su propio ser.

P: Pero eso no supone que debamos condenar a esas
aproximaciones exteriores.

KW: No, ésa seria otra equivocacion, pero esta vez en sentido
contrario. Todo holén presenta cuatro vertientes, todo hol6n
participa de los cuatro cuadrantes. El empirismo y el conductismo
constituyen una excelente aproximacion a la vertiente externa de los
holones. Y, mientras ésa sea toda su aspiracion, estan en lo cierto y
merecen todo nuestro apoyo.

El problema, obviamente, es que ese abordaje no da para
mucho y es muy facil llegar a condenarlo porque no sélo niega la
importancia sino hasta la existencia misma del resto de los
cuadrantes. Para quienes sustentan ese punto de vista, la depresion
no tiene que ver con la ausencia de valores o con la pérdida del
sentido de la vida sino con una baja concentracién de serotonina. Es
por ello que le atiborraran de serotonina pero no moveran un dedo
para ocuparse de las cosas que realmente le interesan.

En otras palabras, mi depresién puede estar interiormente
causada por el abandono de mi padre ausente que puede ir
acompainado por el correlato externo de un bajo nivel de serotonina
en el cerebro. En tal caso, el Prozac podra, hasta cierto punto,
compensar el desequilibrio de serotonina —lo cual resulta muy
adecuado y, en ocasiones, sumamente beneficioso—, pero el hecho es
que eso no me ayudara lo mas minimo a comprender mi sufrimiento
interior, a interpretarlo de un modo que tenga sentido para mi y me
ayude a ser transparente ante mi mismo. Es por ello que, si usted no
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estd interesado en comprender su profundidad, el Prozac puede
ayudarle a conseguir sus objetivos.

Pero si lo que usted realmente desea es comprender sus
profundidades e interpretarlas mas adecuadamente, entonces tendra
que hablar con alguien que conozca esas profundidades y haya
ayudado a otros a interpretarlas mas adecuadamente. Ese didlogo
intersubjetivo con un terapeuta le ayudara a recorrer el camino que
conduce a una interpretacion mas adecuada y entrar en un circulo
intersubjetivo que le ayude a interpretar y articular mas claramente
sus profundidades, con lo cual disminuira su confusién y sera cada
vez mas transparente ante si mismo.

Y esta transparencia puede, como luego veremos, llegar a
permitirle vislumbrar la Divinidad presente en su profundidad mas
honda. Pero, en cualquiera de los casos, nada de esto se develara ante
usted si sigue insistiendo en aferrarse a las meras superficies.

La ciencia social versus la comprensién cultural

P: ¢{Y qué ocurre con lo colectivo? ;Qué ocurre con las
aproximaciones propias del camino inferior izquierdo e inferior
derecho, los aspectos cultural y social, respectivamente? ;Uno es
interpretativo y el otro empirico?

KW: Si. La sociologia, al igual que la psicologia, se ha dividido,
casi desde su mismo origen, en dos grandes campos, el interpretativo
(Mano Izquierda) y el naturalista o empirico (Mano Derecha). Uno de
ellos se ocupa de investigar la cultura y los significados culturales e
intenta comprender esos significados internos con una actitud
comprensiva. El otro, en cambio, se ocupa del estudio del sistema
social, de las estructuras y funciones sociales desde el exterior, con un
abordaje positivista y empirico. Es por ello que el primero se
pregunta ;qué es lo que significa?, mientras que el ultimo esta mucho
mas interesado en saber ;qué es lo que usted hace?

P: Considerémoslas separadamente.

KW: La comprension del significado cultural es una cuestiéon
interpretativa. Para ello, usted debera aprender el lenguaje,
sumergirse en la cultura y descubrir el significado de las diferentes
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practicas. Y esto es precisamente lo que hacen las ciencias culturales
hermenéuticas —Wilhelm Dilthey, Max Weber, Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur, Clifford Geertz, Mary Dou-glas,
Karl-Otto Apel, Charles Taylor y Thomas Kuhn, por nombrar sélo a
algunos de sus mas destacados representantes.

Todos estos abordajes implican una resonancia empatica,
todos ellos exigen compartir y hablar, todos son, en suma,
dialé-guicos e interpretativos. Su objetivo no consiste tanto en
comprender la conducta externa como su significado interno. Su
intencion es la de penetrar en el interior de la caja negra y
adentrarse en las dimensiones de la Mano Izquierda, lo cual
necesariamente requiere de la interpretacidn.

Pero la mayor parte de las ciencias sociales empiricas se
limitan a estudiar distantes la conducta de las sociedades (la tasa de
nacimientos, las modalidades de produccién, los estilos
arquitectonicos, las tasas de suicidio, la cantidad de dinero en
circulacién, la demografia, los cambios migratorios, las modalidades
tecnoldgicas, etcétera, todas ellas conductas externas, no intenciones
internas). Casi todos los datos estadisticos que acabamos de sefialar
pueden ser recogidos sin necesidad de hablar con los nativos de esa
cultura, sin la presencia de ninguna desagradable caja negra.

Es por ello que la mayor parte de estas aproximaciones son
monoldguicas, empiricas y conductuales. De lo que se trata es de
observar la conducta de un «sistema social de acciéon», no de inquirir
por el significado interior o profundo de esa cultura. Y, en la medida
en que investigue significados o valores, usted estard casi
completamente supeditado al sistema social. Asi es como funcionan
las ciencias sociales estandar positivistas, naturalistas y empiricas
(August Comte, Karl Marx, Talcott Parsons, Niklas Luhmann, Gerhard
Lenski, etcétera).

P: ;En qué difieren las aproximaciones de la Mano Izquierda
y de la Mano Derecha, cuando estudian, pongamos por caso, la danza
hopi de la lluvia?

KW: La primera de ellas, la aproximaciéon de la Mano
Izquierda, la aproximacién interpretativa, querra saber cual es el
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significado de la danza de la lluvia. ;Cudl es el significado de esa
danza para los pueblos nativos que la practican? ;Por qué la valoran?
Y, en la medida en que el investigador interpretativo se convierte en
un «observador participante», él o ella comienza a comprender que
la danza de la lluvia constituye una celebracion de la sacralidad de la
naturaleza y una forma de pedir a la divinidad que bendiga la tierra
con la lluvia. Y usted sabe esto porque es lo que le cuentan los
practicantes ante su intento de comprenderles.

Los caminos de la Mano Derecha, por su parte, no tienen
nada que ver con todo esto, ya que su Unica intencién es la de
descubrir la funcién con la que cumple la danza en la conducta global
del sistema social. No estan interesados en el significado que los
nativos atribuyen a su danza sino en el papel que desempena dentro
del sistema global observable. Por ello, al margen de lo que digan los
nativos, llegan a la conclusién de que la danza es una forma de
cohesionar socialmente al sistema, en otras palabras, que la danza
promueve la integracién social.

P: Si no le entiendo mal, usted esta diciendo que ambos
enfoques son correctos.

KW: Asi es. Se trata de dos abordajes distintos —uno desde la
Mano Izquierda y el otro desde la Mano Derecha— al mismo holdn.
La Mano Izquierda trata de comprender lo que dice la danza, cual es
su significado, cudl es su valor intrinseco, algo que so6lo puede
comprenderse desde el interior de la cultura. La Mano Derecha, por
su parte, lo que quiere comprender es lo que la danza hace, la funcion
global con la que cumple en la conducta observable de un
determinado sistema social, algo que s6lo puede determinarse desde
el exterior del sistema en una forma distante e imparcial. Estos son
los objetivos de los caminos de la Mano Izquierda y de la Mano
Derecha.

La hermenéutica

P: «<Hermenéutica» significa interpretacion.
KW: Si. La hermenéutica es el arte y la ciencia de la
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interpretacion. La hermenéutica se origind6 como una forma de
comprender la interpretacion misma porque cuando usted
interpreta un texto hay buenas y malas formas de proceder.

En general, los filésofos continentales, especialmente en
Alemania y en Francia, se han interesado por los aspectos
interpretativos de la filosofia, mientras que los fildsofos anglosajones
de Gran Bretafia y Estados Unidos han soslayado la interpretacién y
se han dedicado fundamentalmente a los estudios pragmaticos y
empirico-analiticos. jLa vieja disputa entre el camino de la Mano
[zquierda y el camino de la Mano Derecha!

Este es el motivo por el cual Thomas Kuhn y Charles Taylor
causaron tanto revuelo con su nocién de paradigma (la idea de que
las «teorias cientificas objetivas» se hallan inmersas en contextos
que determinan sus interpretaciones) y con la publicacién de su
ensayo titulado La interpretacién y las ciencias del hombre, en donde
Taylor demostraba la necesidad de comprender los contextos de la
interpretacion para comprender los movimientos culturales. El
hecho es que esta vision sélo podia impactar a los filésofos
anglosajones, para los que el paradigma del conocimiento es la
observacién monoldguica: «Yo veo la roca».

Asi pues, recuerde que la «khermenéutica» es la clave que nos
permite adentrarnos en las dimensiones de la Mano Izquierda. La
Mano Izquierda es profundidad y la interpretacién es la tinica forma
posible de acceder a las profundidades. Como diria Hei-degger, la
interpretacion funciona en todo el camino de descenso para el cual el
mero empirismo resulta casi completamente inutil.

P: Pero, segtn los empiristas, la interpretacion no es objetiva
y, en consecuencia, no es «realmente real».

KW: Es como estudiar a Hamlet. Si usted trata de estudiar
empiricamente a Hamlet descubrira que estd compuesto de tantos
gramos de tinta y de tantas resmas de papel. Eso es todo lo que podra
llegar a saber empiricamente sobre Hamlet, que esta compuesto de
equis gramos de tinta, que se halla, a su vez, compuesta de tales
moléculas, compuestas, a su vez, de tales atomos... ése es todo el
conocimiento que puede proporcionarle el cuadrante superior

135



derecho.

Pero si lo que usted quiere realmente saber es el significado
de Hamlet no tendra mas alternativa que leerlo, sumergirse en una
interpretacion subjetiva e interpretar su significado.

Y esta claro que éste no es un asunto meramente objetivo (lo
cual, por otra parte, no significa que se trate de una mera fantasia
subjetiva). Y esto es muy importante, porque los cientificos
empiricos insisten de continuo en que si algo no es empiricamente
cierto no es verdad en modo alguno. Pero el hecho es que la
interpretaciéon no es una fantasia subjetiva, el hecho es que hay
buenas interpretaciones de Hamlet y que hay malas interpretaciones
de Hamlet. Hamlet no tiene nada que ver, por ejemplo, con las
alegrias de la guerra, ésa seria una mala interpretacién, una
interpretacion erronea.

P: ;Existen criterios para validar las interpretaciones?

KW: Efectivamente. El hecho de que las dimensiones de la
Mano Izquierda posean una faceta fuertemente interpretativa no
significa que sean arbitrarias, que carezcan de todo fundamento o
que no sean mas que meras fantasias subjetivas. Hay buenas
interpretaciones y hay malas interpretaciones, hay interpretaciones
correctas e interpretaciones falsas o incorrectas, interpretaciones
mas adecuadas e interpretaciones mas inadecuadas.

Y esto s6lo puede determinarlo la comunidad de quienes
compartan el mismo nivel de profundidad. Como suelo decir, Hamlet
no significa «que tenga usted un buen dia», una interpretaciéon que
seria facilmente rechazada por todos aquellos que hayan leido y
estudiado el texto, es decir, por todos aquellos que hayan penetrado
en su interior y compartan el mismo nivel de profundidad.

Aun en el caso de que usted aporte su propia interpretacion
individual sobre Hamlet —lo cual es absolutamente correcto—, esa
interpretacion estara arraigada en las realidades y los contextos de
su vida real. jEn cualquier caso, el hecho es que la interpretacién no
es algo meramente arbitrario!

El conocimiento interpretativo es tan importante como el
conocimiento empirico y, en cierto sentido, mas importante todavia.
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Pero, evidentemente, es mas complejo y requiere mas sofisticacion
que las obviedades a que nos tiene acostumbrados la observacion
monoloéguica. Pero todavia existen —jy es una verdadera lastimal—
ingenuos que sélo creen en la existencia de las cosas que poseen una
localizacién simple... aunque su creencia carezca de localizacion
simple.

Toda interpretaciéon depende del contexto

P: Usted afirma que la caracteristica fundamental de la
interpretacion es que siempre depende del contexto.

KW: Si. La regla fundamental de la interpretacion es que toda
interpretacion depende del contexto. El significado, por ejemplo, de
la palabra «corteza» es distinto en la frase «la corteza de un arbol»
que en la frase «la corteza cerebral» y es el contexto, a fin de cuentas,
el que nos ayuda a determinar cual de ambas interpretaciones es la
correcta.

Y ese contexto se encuentra, a su vez, inmerso en contextos
mayores y as{ sucesivamente mientras nos movamos dentro de un
«circulo hermenéutico». La razon, evidentemente, es que s6lo existen
holones y que los holones se hallan transfinitamente anidados,
holones dentro de holones y contextos dentro de contextos, hasta el
infinito.

El hecho de que todo significado esté determinado por el
contexto y que los contextos sean ilimitados convierte a la
interpretacion en una actividad muy «escurridiza», algo que han
evidenciado claramente Derrida y los deconstruccionistas aunque, en
sus formas mas radicales, los deconstruccionistas niegan todo
significado, lo cual es autodeconstruccionista y termina conduciendo
al puro nihilismo.

Pero nosotros no tenemos por qué resbalar con ellos. Cuando
hablamos de holones anidados —de contextos que se encuentran
dentro de contextos— sélo queremos decir que, para comprender el
significado, debemos tener en cuenta el contexto y que, cuantos mas
contextos tengamos en cuenta —todo el camino de ascenso y todo el
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camino de descenso—, mas rica serd nuestra interpretacion.
La interpretacién no humana

P: ;Y el componente interpretativo es aplicable también a los
dmbitos no humanos?

KW: Si, siempre y cuando usted desee conocer sus
interioridades. ;Qué otra cosa podria hacer si quisiera adentrarse en
el interior de un hol6n?

Cuando usted se relaciona con su perro, no sélo le interesa su
conducta externa. Tenga en cuenta que los seres humanos y los
perros comparten un sistema limbico similar y que, en consecuencia,
también comparten un espacio emocional comun («tifénico»). Es este
espacio comun el que le permite darse cuenta de que su perro esta
triste, tiene miedo, esta contento o tiene hambre. Y casi todas las
personas interactiian con esas profundidades, casi todas participan
de ellas. Cuando su perro esta feliz es facil compartir esa felicidad,
pero para ello usted habra debido interpretar 1o que su perro esta
sintiendo. Obviamente, no se tratara, en este caso, de una
comunicacion verbal o lingliistica sino de una resonancia empdtica
con la interioridad de su perro, con su profundidad, con su nivel de
conciencia (que tal vez no sea tan elevado como el suyo pero que no
es por ello inexistente).

Asi que usted interpreta empaticamente... y el perro hace lo
mismo con usted; cada uno puede resonar con la interioridad del
otro. Ambos comparten un espacio comun, en este caso un espacio
emocional comin y usted podra elaborar conceptualmente esa
comunicacién, cosa que su perro no podra hacer. Pero, como usted
sabe, las emociones basicas de su perro son bastante similares a las
suyas. Usted interpreta los sentimientos internos de su perro y se
relaciona con ellos. Eso es todo lo que puede compartir con un perro,
;no le parece?

Obviamente, cuanto menos elevado es el holon, cuanta menos
profundidad tenga, cuanto menor sea su nivel de conciencia, menor
serd también su interioridad y, en consecuencia, mas dificilmente
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podra usted llegar a interpretar y compartir algo con él. Por cierto
que también existen personas que parecen relacionarse muy bien
con las piedras... pero usted mismo puede extraer las consecuencias
de ese hecho.

P: Es el sustrato comiin —en este caso, el espacio emocional
comun— que comparten usted y su perro el que posibilita un cierto
tipo de comunicacién.

KW: Correcto. El espacio comun proporciona el contexto
comin que permite la interpretacion y posibilita el hecho de
compartir. Como ya hemos dicho, toda interpretacién requiere de un
contexto y, en este caso, el contexto lo proporciona el espacio
emocional comun, la cultura comtn que compartimos con los perros.

Evidentemente, también compartimos espacios inferiores, un
espacio fisico (la gravedad), un espacio vegetativo (la vida), un
espacio reptiliano (el hambre). En este sentido, el hecho de
compartir un tronco reptiliano con los lagartos nos permite también
participar de un cierto espacio comun, pero no cabe duda de que lo
que podemos compartir con ellos resulta menos divertido, ;no le
parece? Con las rocas, por ejemplo, s6lo compartimos la masa y la
gravedad. Cuanto menor es el grado de profundidad, tenemos menos
espacios comunes y menos cosas, por tanto, que compartir. Lo tinico
que usted puede compartir con su piedra favorita es el hecho de caer
a la misma velocidad.

P: Y cuando alcanzamos contextos especificamente
humanos...

KW: Cuando alcanzamos contextos especificamente
humanos, ademds de los sustratos anteriores —celular, tronco
reptiliano, sistema limbico-mamifero— también compartimos
complejos contextos cognitivos, conceptuales y lingiiisticos. Y
nuestras interpretaciones mutuas se arraigan en esos sustratos
culturales comunes (cuadrante inferior izquierdo). No hay otro modo
en que pueda tener lugar la comunicacion.

P: Y esos sustratos se hallan en proceso de evolucion.

KW: Si. Los cuatro cuadrantes evolucionan, todos ellos siguen
los veinte principios. En el caso de los seres humanos, el sustrato
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cultural —el cuadrante inferior izquierdo— evoluciona desde lo
arcaico hasta lo magico, lo mitico, lo racional y lo existencial, con la
posible existencia de visiones todavia superiores del mundo. Y cada
una de estas visiones del mundo gobierna las distintas formas en que
podemos interpretar el Kosmos.

(Como interpreta usted el Kosmos? ;Lo hace magicamente,
miticamente, racionalmente o acaso comienza a hacerlo de manera
transracional?

Porque usted puede comenzar a darse cuenta de que no
existe un mundo dado esperando ser estiipidamente reflejado por la
observacién monologuica.

P: No debemos, pues, sorprendernos de que las ciencias
humanas se hayan dividido siempre en estos dos campos —Mano
[zquierda versus Mano Derecha— y que las superficies puedan ser
vistas pero que las profundidades deban ser interpretadas.

La interpretacion espiritual

P: ;En qué sentido es importante la interpretaciéon en las
experiencias o en las transformaciones espirituales?

KW: ;A qué se refiere?

P: Supongamos que tengo una experiencia directa de
iluminacion interior, una deslumbrante experiencia extatica de luz
interior.

KW: La experiencia misma es, en realidad, directa e
inmediata y usted puede devenir uno con esa luz. Pero cuando sale
de ese estado y quiere comunicarme algo sobre él, cuando quiere
hablar conmigo sobre esa experiencia, cuando quiere incluso decirse
algo a si mismo sobre ella, debera interpretarla. ;Qué era esa luz?
(Era Jesucristo, la mente del Buda, un arquetipo, un angel, un
extraterrestre o un estado cerebral? ;De qué se trataba, de Dios o de
un pedazo de alimento sin digerir, de la Divinidad o de un empacho?

iNo le queda mas remedio, pues, que interpretar! Y en el caso
de que decida que se traté6 de una experiencia auténticamente
espiritual ;de qué tipo fue? ;Fue una experiencia de Al3, de Keter, de
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kundalini, del savikalpa samadhi, del arquetipo junguiano o de las
formas platénicas? Y debe tener en cuenta que ésta no es una
cuestion irrelevante y carente de interés, no es un asunto meramente
tedrico, o académico, sino todo lo contrario. Porque la forma en que
usted interprete esa experiencia determinara también la forma en
que se aproxime a los demas y la comparta con el mundo, la forma en
que la integre en su propia sensacion de identidad, la forma en la que
hable de ella a los demas y hasta la forma en que usted mismo piense
a ese respecto. {Todo lo cual determinara su relacién futura con esa
luz!

Y, al igual que ocurre con todas las interpretaciones —ya
sean la de Hamlet o la de la luz interior—, hay buenas
interpretaciones y hay malas interpretaciones. ;Y la suya es una
buena o una mala interpretacion?

En otras palabras, aun en el caso de que la experiencia de luz
estuviera mas alla de la mente, aun en el caso de que se hallara mas
alla de las palabras, usted todavia es un componente individual. Y, al
no ser un mero Espiritu —cosa que, tal vez, fuera la luz—, usted esta
compuesto de mente, cuerpo y materia y debera orientarse
mentalmente hacia esa experiencia de algin modo, debera
interpretarla, explicarla y darle sentido. Y si no puede interpretarla
adecuadamente es muy probable que termine indigestandosele. Si no
es capaz de integrarla con el resto de su ser es que no ha podido
interpretarla adecuadamente y, si no ha podido interpretarla, no
sabra lo que significa y su extraordinaria profundidad se le escaparg,
le confundira y terminara oscureciéndole.

P: Asi pues, la interpretacion también desempefia un papel
muy importante en las experiencias espirituales o transmentales.

KW: Definitivamente. En la actualidad, hay mucha gente que
esta teniendo este tipo de experiencias espirituales o transmentales
—experiencias de los estadios superiores, o mas profundos, de la
evolucion de la conciencia—, pero pocos saben cémo interpretarlas.
Tienen intuiciones extraordinarias pero las interpretan de una forma
muy inadecuada, con lo cual abortan toda posible transformacion
subsiguiente, la hacen descarrilar, la sabotean.
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P: ;Qué ejemplos podria dar de «mala» interpretacion?
;Como podemos saber si una interpretacion es «mala»?

KW: Recuerde que una de las reglas fundamentales de
interpretacion es que todo significado depende del contexto. Asi que
cualquier intento de interpretar las experiencias espirituales deberia
tener en cuenta los cuatro cuadrantes. Necesitamos una visién que
englobe a «todos los cuadrantes», una interpretaciéon que tenga en
cuenta todas las dimensiones del Kosmos.

Lo que ocurre hoy en dia es que muchas personas interpretan
su experiencia basandose exclusivamente en las realidades de uno
solo de los cuadrantes —jy, en algunos casos, de un nivel dentro de
un cuadrante!—, lo cual colapsa los otros cuadrantes, truncando la
interpretacion y mutilando la plenitud de la experiencia misma.

P: ;Que quiere usted decir con esto?

KW: Mucha gente interpreta sus experiencias espirituales
exclusivamente en funcién del cuadrante superior izquierdo,
considerandola en términos de un Yo superior, de una conciencia
superior, de formas arquetipicas, de pautas eneagramaticas, del
cuidado del alma, de la voz interior, de la conciencia trascendental,
etcétera, pero, de ese modo, tienden a soslayar por completo los
componentes  culturales, sociales y conductuales. Sus
interpretaciones desestiman las relaciones existentes entre el Yo
superior y el resto de los cuadrantes, y la experiencia es interpretada
narcisistamente como una mera extension de su yo. El movimiento
de la Nueva Era, por ejemplo, nos ofrece innumerables ejemplos de
este tipo de interpretaciones que sdlo subrayan el cuadrante del Yo.

Hay otros, por su parte, que consideran que estas
experiencias son un mero subproducto de los estados del cerebro (el
cuadrante superior derecho). Pero esta interpretacion, que concluye
que la experiencia es el simple resultado de las ondas cerebrales
the-ta, de la liberaciéon masiva de endorfinas, de la sincronizacién
interhemisférica, etcétera, también soslaya los componentes sociales
y culturales, por no mencionar los estados interiores de la
conciencia. Se trata, en este caso, de una interpretacién hiperobjetiva
y exclusivamente tecnolégica.
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Otros —en particular los tedricos ecoldgicos del «nuevo
paradigma»— interpretan estas experiencias fundamentalmente en
funcion del cuadrante inferior derecho. Para ellos, la «realidad
ultima» es la red empirica de la vida, Gaia, la biosfera o el sistema
social, y la totalidad de los holones se ven asi reducidos a una mera
hebra de esa extraordinaria trama. Estas aproximaciones amputan
los estadios interiores del desarrollo de la conciencia y reducen
todos los componentes de la Mano Izquierda a meras fibras del
entramado empirico de la Mano Derecha. Pero, de este modo, se
confunde gran amplitud con gran profundidad y la profundidad
vertical termina colapsandose en la amplitud horizontal, lo cual
conduce a diversas formas de lo que ha sido correctamente calificado
como ecofascismo.

Otros, por ultimo, tratan de interpretar sus experiencias
espirituales exclusivamente en términos de la conciencia cultural
colectiva y de una préxima transformaciéon de la vision del mundo (el
cuadrante inferior izquierdo). De este modo, no obstante, se soslaya
el papel que pueden desempefiar la conciencia individual y las
instituciones sociales para fomentar ese tipo de experiencias.
Etcétera, etcétera, etcétera.

P: Todo lo cual tiende a ser muy parcial.

KW: Asi es. Todas las interpretaciones que se basan en «un
solo cuadrante» tienen su parte de verdad pero, en la medida que no
prestan atencién al resto de los cuadrantes, terminan mutilando la
experiencia original. Su desarrollo, en consecuencia, de la intuicion
espiritual es muy pobre y fragmentaria y las interpretaciones
fragmentarias no fomentan el desarrollo posterior de la experiencia
espiritual sino que pueden incluso llegar a abortarlo.

P: Asi que el punto es...

KW: Dado que el Espiritu-en-accién se manifiesta en los
cuatro cuadrantes, cualquier interpretacion adecuada de la
experiencia espiritual deberia tenerlos en consideracién a todos
ellos. No es so6lo que nosotros estemos compuestos de niveles
diferentes (materia, cuerpo, mente, alma y Espiritu) sino que cada
uno de esos niveles, a su vez, se manifiesta en cuatro facetas distintas
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(intencional, conductual, cultural y social).

Y esta visiéon multi-nivel, multi-cuadrante, es especialmente
importante en los estadios superiores y mas profundos del
crecimiento y desarrollo del ser humano, en los estadios superiores
de la evolucion de la conciencia y del desarrollo de la comunidad.
Cualquier posible transformacién futura descansa en esos estadios
superiores mas profundos a los que sdlo se puede acceder en toda su
riqueza y plenitud cuando respetamos y valoramos los distintos tipos
de verdad que se despliegan para liberarnos.

Asi que, en mi opinién, deberiamos sintonizar con todas las
facetas del Kosmos, deberiamos establecer contacto con las verdades
procedentes de las cuatro esquinas del Kosmos, cada una de las
cuales nos habla con una voz diferente. Y, si prestamos suficiente
atencién, escucharemos que el susurro de esas voces termina
fundiéndose en un armonioso coro que nos invita amablemente a
regresar a nuestro auténtico hogar.

De la sintonia [attunement] a la liberacién [atonement] vy,
desde ahi, hasta la unidad [at-onement], una unidad en la que nos
fundimos en el abrazo totalizador que nos aguarda en el mismo
borde de la conciencia késmica.

Pero, para ello, es preciso que escuchemos con mucha
atencion.

* He elegido los términos monoléguico, dialéguico y
transloguico —en lugar de mo-nolégico, dialégico y translégico—
porque considero que transmiten mas claramente el doble sentido
que Wilber les otorga refiriéndose, al mismo tiempo, al tipo de ldgica
subyacente y a la modalidad de comunicaciéon caracteristica de cada
una de ellas (N. del T).
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7. EN SINTONIA CON EL KOSMOS

P: Debemos prestar mucha atencién para llegar a escuchar
las cuatro voces distintas de la verdad.

KW: La verdad, hablando en un sentido amplio, implica estar
sintonizado con lo real, es decir, estar realmente en contacto con lo
verdadero, con lo bueno y con lo bello.

Y eso también supone que podemos estar alejados de lo real,
que podemos estar perdidos, oscurecidos, confundidos o
equivocados en nuestras valoraciones, que podemos, en suma, estar
alejados de lo verdadero, alejados de lo bueno y alejados de lo bello.

A lo largo de su evolucion, el ser humano ha ido
descubriendo, a través de un doloroso proceso de acierto y error, las
distintas formas de comprobar nuestro grado de sintonia con el
Kosmos, las distintas formas de saber si estamos en contacto con la
verdad o extraviados en la falsedad, si estamos respetando la bondad
o si la estamos eclipsando, si estamos alentando la belleza o, por el
contrario, fomentando la fealdad.

La humanidad, en otras palabras, ha trabajado muy duro para
poder llegar a establecer las pruebas de validez que pueden
ayudarnos a determinar si estamos en contacto con lo real, si
estamos adecuadamente sintonizados con toda la fecunda diversidad
del Kosmos.

P: ;Y cudles son estas pruebas de validez?

KW: Las pruebas de validez son las formas en que nos
conectamos con el Espiritu, las formas en que nos sintonizamos con
el Kosmos. Las pruebas de validez nos obligan a hacer frente a la
realidad, ellas ponen freno a nuestras fantasias egoicas y a nuestro
egocentrismo, ellas exigen la evidencia del resto del Kosmos
—iobligandonos, por asi decirlo, desde el exteriorl—, son los
contrapesos, por asi decirlo, encargados de equilibrar el Kosmos.

P: Tal vez pudiéramos revisar los cuatro cuadrantes y
resumir brevemente cudles son esas cuatro verdades y cuales las
pruebas que se utilizan para determinar su validez.

KW: Son las que enumeramos en la Figura 7. 1. ;Y después de
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nuestra revision, le prometo que resumiremos todo esto de manera
muy sencilla!

La verdad proposicional

P: ;Existe alguna definicidn sencilla de «verdad»?

KW: La mayor parte de las personas consideran que la
verdad es representacional, es decir, que constituye una especie de
mapa que se corresponde con algun tipo de territorio. En este
sentido, puedo formular una determinada afirmacién, una
proposicion que se refiera o represente algo del mundo concreto
—«fuera estd lloviendo», por ejemplo—, y, si usted quiere
comprobar la validez o «el estatus de verdad» de mi afirmacién,
saldra al exterior y vera si efectivamente llueve o no. Y, en el caso de
que realmente esté lloviendo, concluird que mi afirmacién es una
afirmacion verdadera.

P: O una proposicién verdadera.

KW: Asi es. Se trata de un proceso de correspondencia
simple. Salir al exterior para comprobar si la proposiciéon se
corresponde o se ajusta a los hechos y confirmar, de ese modo, si el
mapa refleja adecuadamente el territorio. (Habitualmente las cosas
son mas complejas y el asunto no consiste tanto en verificar el mapa
como en tratar de falsarlo y, en el caso de no conseguirlo, concluir
que es lo suficientemente exacto.) Pero la idea esencial es que las
verdades representacionales, o proposicionales, se refieren a un
estado objetivo de cosas y se corresponden de manera bastante
precisa con esos procesos, objetos o asuntos.

P: De modo que la verdad proposicional estd estrechamente
ligada a las dimensiones exteriores objetivas propias de la Mano
Derecha.

KW: En efecto. Los cuadrantes superior derecho e inferior
derecho se refieren al aspecto observable, empirico y externo de los
holones. Todos ellos tienen una localizacién simple, todos pueden ser
vistos facilmente y es por ello que las verdades proposicionales son
las que relacionan nuestras afirmaciones con esos procesos, con esos
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objetos o con esos asuntos. (Esta es la llamada teoria correlacional de
la verdad.)

INTERIOR EXTERIOR
Caminos de la Mano Ezquierda Camines de la Mano Derecha
SUBJETIVO OBJETIVO
— y
< veracidad verdad
=0 3 P
o  sinceridad correspondencia
E integridad representacion
z honradez proposicional
Yo | ello
nosotros | ello
< rectitud ajuste funcional
A s v
= gjuste cultural red de la teoria sistémica
& comprension multua funcionalismo estructural
O juslicia tejido del sistema social
~
INTERSUBJETIVO INTEROBJETIVO

Figura 7. 1. Criterios de validez

Y todo esto estd muy bien y es muy importante y en modo
alguno niego la validez general de la representaciéon empirica. Lo
unico que ocurre es que ésta no es la totalidad de la historia... ni
siquiera su parte mas interesante.

Veracidad

P: De modo que un determinado estado objetivo de cosas
—el cerebro, los planetas, los organismos o los ecosistemas— puede
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ser adecuadamente representado mediante el cartografiado
empirico. Y todos los mapas empiricos pueden ser considerados
como versiones diferentes de la afirmacion «fuera esta lloviendo», es
decir, proposiciones objetivas.

KW: Si. Pero si prestamos atenciéon al cuadrante superior
izquierdo —a la interioridad de cualquier holén individual— nos
encontraremos con un tipo de prueba de validez completamente
diferente. Aqui ya no se trata de saber si fuera esta lloviendo sino de
saber si estoy diciéndole la verdad o estoy mintiéndole. No se trata,
pues, de verificar si el mapa se ajusta al territorio objetivo sino de si
es posible confiar en el cartégrafo.

Y tampoco se trata tanto de verdades objetivas como de
verdades interiores. Quiero decir que usted siempre puede salir al
exterior y verificar por si mismo si llueve o si no llueve, pero que la
tinica posibilidad de que dispone para conocer mi interioridad, mi
profundidad, es —como hemos dicho en el capitulo anterior—
preguntarme, hablar conmigo. Porque, cuando yo le hablo de mi
estado interno, puedo decirle la verdad, pero también puedo estar
mintiéndole (puedo ocultarle informacién, distorsionarla o
enganarle, mentirle en suma), y el didlogo y la interpretacion es la
Unica via a través de la cual puede usted conocer mi interior.

Asi que para navegar adecuadamente por el océano de la
Mano Derecha deberemos utilizar el criterio de la verdad
proposicional —de la «verdad», para abreviar—, mientras que para
hacerlo por el de la Mano Izquierda tendremos que usar el criterio de
la veracidad, de la sinceridad, de la honestidad y de la honradez. No
se trata, pues, tanto de la verdad objetiva como de la veracidad
subjetiva, dos criterios, de hecho, completamente diferentes.

P: ;Dos criterios de validez diferentes?

KW: En efecto. Y ésta no es una cuestion trivial porque los
eventos interiores no poseen una localizacién simple sino que estan
ubicados en estados de conciencia y, como ya hemos visto, para
acceder a ellos no basta con la mirada monoldguica sino que es
necesario recurrir a la comunicacién y a la interpretacion.

Y, en esta comunicacién, yo puedo  mentirle
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intencionadamente. Por razones muy diversas, yo puedo tratar de
falsear mi interioridad, puedo tratar de mostrarle algo distinto a lo
que es, puedo, por decirlo asi, arrojar las dimensiones de la Mano
Izquierda contra el muro del engafio, puedo, en suma, mentirle.

Pero ademas —y esto es realmente esencial—, también
puedo mentirme a mi mismo, también puedo tratar de ocultarme
facetas diferentes de mi propia interioridad. Y tanto si lo hago de
manera intencional como si lo hago de manera «inconsciente,
falsearé mi profundidad y mentiré sobre mi interioridad.

En cierto modo, el «inconsciente» es el locus de todas las
formas en que me he mentido a mi mismo. Tal vez haya comenzado a
mentirme a causa de algin trauma, quizas lo haya aprendido de mis
padres y hasta es posible que se trate de un mecanismo de defensa
ante una verdad muy dolorosa. En cualquiera de los casos, sin
embargo, mi inconsciente es el locus de mi insinceridad, de mi falta
de veracidad conmigo mismo, de mi falta de franqueza con respecto a
mi profundidad subjetiva, a mi estatus interior, a mis deseos y a mis
intenciones profundas. El inconsciente, por decirlo de otro modo, es
el locus de la mentira.

P: Cuando anteriormente hablabamos del psicoandlisis y de
las terapias interpretativas usted ha sefialado que su objetivo era el
de ofrecernos interpretaciones mas veraces.

KW: De eso precisamente estamos hablando ahora. El
objetivo de la «psicologia profunda» y de la terapia consiste en
ayudar a la gente a interpretarse a si mismos mas verazmente. La
Mano Izquierda requiere de la interpretacion y no resulta, por ello,
sorprendente que su criterio terapéutico fundamental sea la
interpretaciéon mas veraz y mas adecuada.

Anteriormente hablabamos de la «tristeza» y del «enojo» por
la ausencia de mi padre y deciamos que tal vez, en algin momento
temprano de mi vida, comencé a interpretar mi enfado como
depresidon. Quizas estaba enojado con mi padre por no estar
presente, pero esa rabia, no obstante, era muy peligrosa para un nifio
porque podria haberme llevado a matar a mi padre y, como yo queria
a mi padre, fue mejor no experimentar esa rabia. Esa es la causa de
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que me enoje y me culpe a mi mismo, asi es como concluyo que soy
un ser despreciable, que no soy bueno, que soy una mierda, con lo
cual mi enojo termina transformandose en depresion.

De una forma u otra, he terminado tergiversando mi interior,
he distorsionado mi profundidad, he comenzado a llamar «tristeza»
al enfado y he llevado conmigo esta mentira. El hecho de no poder
ser sincero conmigo mismo —porque eso conllevaria el gran dolor
de querer matar al padre a quien amo— me obliga a mentir y, al
hacerlo, mi «sombra», mi «inconsciente» se convierte en el locus de
la mentira, en el punto focal de mi insinceridad, en el escondrijo
interno en el que me escondo de mi mismo.

Pero, al mentirme a mi mismo —y olvidar luego esa
mentira—, le miento también a usted sin saberlo siquiera. Podré
parecer muy sincero porque, de hecho, si me he mentido a mi mismo
terminaré creyendo honestamente que le estoy diciendo la verdad;
tan sincero, de hecho, que, si me somete a la prueba de un detector
de mentiras, éste ratificara que le estoy diciendo la verdad (esto es,
por cierto, lo que ocurre con muchas de las pruebas empiricas).

Finalmente, el hecho de haber interpretado erréneamente mi
profundidad me llevara a interpretar incorrectamente la suya. Al
distanciarme de mi profundidad —al disociarme, reprimir o
alienar— distorsionaré también las interpretaciones de esa
profundidad tanto en mi mismo como en los demds y mis
interpretaciones estaran sujetas con mentiras y moraran en la
insinceridad. Al malinterpretarme a mi mismo no me quedara mas
remedio que malinterpretarle a usted.

En tal caso, es muy probable que, de uno u otro modo, usted
termine advirtiéndolo. Tal vez yo diga algo tan disparatado que usted
tenga que responder «jPero no es eso lo que yo quiero decir!»,
mientras piensa: «;De dénde habra sacado tal cosa?».

P: De modo que las distintas terapias interpretativas, como el
psicoanalisis, la gestalt o el andlisis junguiano, por ejemplo, le
ayudaran a volver a establecer el contacto con sus profundidades y a
interpretarlas mas adecuadamente.

KW: Exactamente. La idea no es elaborar un plano mas exacto
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del mundo objetivo sino eliminar las resistencias, permitirle
adentrarse en sus profundidades interiores y aprender a expresarlas
mas verazmente, tanto a los demds como —lo que es mas
importante— a usted mismo.

De este modo, su profundidad comenzard entonces a
ajustarse a su conducta y no existird tanta diferencia entre sus
palabras y sus acciones; es decir, su izquierda comenzara a adaptarse
a su derecha, «su palabra comenzard a ajustarse a su paso» y su
Mano Izquierda empezard a saber lo que estd haciendo su Mano
Derecha. Y a eso es precisamente a lo que nos referimos cuando
hablamos de una persona integra, el tipo de persona que usted sabe
que no le miente porque tampoco se miente a si misma.

Obviamente, si usted vive en el mundo del técnico de
laboratorio —del empirista, del conductista, del tedrico de sistemas,
del escurridizo cibernético, de la locura monoldguica, en suma—,
s6lo estard interesado en verdades monoldguica, en superficies
objetivas, en conductas empiricas, en redes de sistemas, y no
prestara atenciéon a la profundidad, la sinceridad y la veracidad
interna. jDe hecho, no hay nada en los mapas empiricos que se
asemeje —aunque solo sea vagamente— a la veracidad!

Asi pues, la veracidad carece de localizaciéon simple y, al no
tratarse de un estado de cosas meramente empirico, tampoco
aparece en ninguno de los mapas empiricos (en los mapas de los
fisicos, de los bidlogos, de los neurélogos, de los sistémicos o en los
de los ecosistémicos). jPorque no se trata de una cuestion de la Mano
Derecha sino de la Mano Izquierda!

Su vida entera, su conciencia, su profundidad, en fin, radican
en su Mano Izquierda y, si usted quiere vivir esa profundidad, debera
reconocerla en si mismo a través de la veracidad, la sinceridad y la
honradez.

El camino a la profundidad se halla bloqueado por el engafio
y la mentira. Es por ello que, en el momento en que usted quiera
adentrarse en la interioridad, debera superar el principal obstaculo
que se levanta en su camino, el engafio y la mentira.

Es la veracidad, a fin de cuentas, la que nos permite navegar
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por ese dominio, y es con ella, precisamente, con la que trabajan
todas las terapias de la Mano Izquierda buscando interpretaciones
mas veraces de mi propia profundidad interna.

P: No obstante, las diferentes terapias interpretan las cosas
de manera diferente.

KW: Siy ése es el tema de una larga discusion. Se podria decir
que las diferentes terapias interpretativas difieren en la profundidad
que quieren sondear o, dicho de otro modo, en la altura que
pretenden alcanzar. El cuadrante superior izquierdo es, como hemos
dicho, un espectro de la conciencia, un espectro de los diferentes
niveles de evolucion de la conciencia. Y las diferentes terapias
apuntan a diferentes niveles del espectro, centrando su
interpretacion en alguno de ellos.

Como deciamos anteriormente, toda interpretaciéon esta
ligada al contexto y las diferentes terapias se mueven en torno a un
determinado contexto preferido desde el que llevan a cabo sus
interpretaciones, lo cual no significa, por cierto, que estén
equivocadas sino tan sélo que debemos identificar cudl es ese
contexto, que tenemos que contextualizar sus interpretaciones.

Los freudianos, por ejemplo, centran su atencién en el nivel
emocional-sexual, los terapeutas cognitivos enfatizan el nivel verbal
y los terapeutas transpersonales hacen hincapié en lo espiritual.
Todos ellos, sin embargo, hacen frente a las distorsiones, las
mentiras y los engafios con los que nos ocultamos a nosotros mismos
determinados aspectos de esas distintas dimensiones, mentiras y
distorsiones que oscurecen nuestras emociones, merman nuestra
autoestima y enturbian nuestra esencia espiritual.

P: De este modo es posible disefiar un modelo espectral
global que incluyera a todos los niveles del espectro de la conciencia
y a las terapias mas adecuadas a cada nivel.

KW: Asi es. Esa es una de las funciones de un modelo
espectral, un modelo en el que —como veremos en la Segunda
Parte— estdn trabajando actualmente muchos investigadores.
(Quienes estén interesados en este tema pueden leer Trascender el
Ego, una excelente introduccion escrita por Roger Walsh y Frances
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Vaughan.)

Quisiera subrayar que, si las despojamos de su unilateralidad
y de su exclusividad, todas las terapias interpretativas de la Mano
Izquierda tienen muchas cosas interesantes que ensefiarnos, todas
ellas tienen algo importante que decirnos sobre los distintos estratos
del yo —de la conciencia— y sobre las interpretaciones mds veraces
que pueden ayudarnos a acceder a las distintas dimensiones.

Porque el hecho es que no basta con la verdad para alcanzar
la libertad, lo que realmente nos hace libres es la veracidad.

Rectitud

P: ;Qué es lo que ocurre con el cuadrante inferior izquierdo?

KW: El hecho es que el mundo subjetivo esta ubicado en un
espacio intersubjetivo, en un espacio cultural que permite la
emergencia del espacio subjetivo. Sin este sustrato cultural mis
pensamientos individuales carecerian de todo sentido y ni siquiera
dispondria de las herramientas necesarias para interpretar mis
propios pensamientos, de hecho, ni siquiera tendria pensamientos,
seria, por decirlo de algiin modo, un «nifio lobo».

En otras palabras, uno de los grandes descubrimientos de los
movimientos postmodernos o postilustrados es la imposibilidad de
separar el espacio subjetivo del espacio intersubjetivo.

Asi pues, la prueba de validez del cuadrante inferior
izquierdo no es la verdad proposicional objetiva ni la veracidad
subjetiva sino el ajuste intersubjetivo. A fin de cuentas, el sustrato
cultural es el que proporciona el contexto comiin en el que mis
pensamientos y mis interpretaciones cobran sentido. Es por ello que
el criterio de validez propio de este cuadrante es el «ajuste cultural»
a ese sustrato.

P: ;Cudl es, exactamente, el objetivo de este criterio de
validez? Hemos hablado de verdad objetiva, de veracidad subjetiva
y... ;de qué cosa intersubjetiva?

KW: El objetivo es la comprensién mutua y, con ello, no me
refiero a la necesidad de estar de acuerdo con los demas sino a la
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posibilidad de comprendernos porque, en caso contrario, dificilmente
podremos participar de una cultura comuin. ;Cé6mo es posible que
usted y yo dispongamos nuestros espacios subjetivos de tal modo
que podamos tenernos mutuamente en cuenta? ;Como es posible
encontrar un trasfondo cultural comin en el que sea posible la
comunicaciéon? ;Como es posible llegar a un ajuste cultural y
disponer de un significado comin? iEsta es, en suma, la condicién
necesaria para que tenga lugar cualquier tipo de comunicacion!

P: De modo que el objetivo, en este caso, no es tanto el de
cartografiar la verdad objetiva ni la sinceridad como la comprension
mutua.

KW: Si, y esto presenta muchos aspectos diferentes. Si
queremos vivir en el mismo espacio tenemos que ponernos de
acuerdo con respecto a una ética y una ley comudn y, para ello, es
necesario recurrir a algin tipo de identidad supraordenada con
respecto a nuestros yoes individuales, una identidad colectiva comtn
que nos permita reconocernos en los demdas y tratarlos con el
adecuado respeto.

Todo esto tiene que ver con el ajuste cultural, con el sustrato
comun de significado, pertenencia y justicia. En otro lugar he
descrito ese sustrato como si se tratara de una especie de contrato
que firmaramos conscientemente, algo parecido a un contrato social.
Es este sustrato comun el que nos permite llegar a un acuerdo mutuo
sobre, por ejemplo, la edad de votacién o el limite maximo de
velocidad en la autopista. Todo esto forma parte del ajuste cultural,
de la forma en que nos ponemos de acuerdo sobre las reglas y los
significados comunes que posibilitan la convivencia.

Pero el hecho es que gran parte de este ajuste cultural dista
mucho de ser consciente y tiene lugar a un nivel tan profundo que
simplemente nos pasa desapercibido. Existen estructuras lingiiisticas
y practicas culturales tan profundas que todavia no hemos llegado a
reconocerlas y comprenderlas (éste es uno de los temas, por cierto,
que mas interesaron a Heidegger). Pero procedan de donde
procedan, jno hay modo alguno de escapar a estas redes
intersubjetivas que son la condicién misma del espacio subjetivo!
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No obstante, lo realmente soprendente no es el hecho de que
podamos pronunciar una palabra como, por ejemplo, «perro», y a
continuacién sefialar un perro y decir «eso es lo que significa». jLo
realmente sorprendente es que usted sepa lo que yo quiero decir
cuando pronuncio la palabra «perro»! Si nos olvidamos por un
momento del cartografiado empirico y centramos nuestra atencion
en la comprension intersubjetiva, no podremos, por menos, que
coincidir en que se trata de algo ciertamente excepcional, porque,
para ello, es necesario que, de algin modo, cada uno de nosotros
habite en el interior del otro, que usted y yo compartamos nuestra
profundidad. Cuando apuntamos a la verdad y estamos ubicados en la
veracidad, podemos conseguir el milagro de la comprension mutua. Y
si el Espiritu existe, es aqui donde deberiamos comenzar a buscarlo.

P: Ese es, pues, el ajuste cultural o la justicia.

KW: Asi es, justicia, bondad y rectitud comun. ;Cémo
podemos lograr el bien comun? ;Qué es lo correcto y apropiado para
nosotros, qué es lo que puede permitirnos morar en el mismo
espacio cultural con un minimo de dignidad y de justicia? ;Cémo
disponer nuestros espacios subjetivos para alcanzar el espacio
intersubjetivo comun, el mundo comun, la cultura comun de la que
depende nuestra identidad subjetiva?

iNo se trata de una disposiciéon de objetos como la que tiene
lugar en el espacio de la localizacién simple, sino que se trata de una
disposicion de sujetos en el espacio interno de la cultura!

Y ésta no es la veracidad ni la verdad sino la bondad.

P: Por eso usted dice que el ajuste cultural, o la justicia, tiene
que ver con todo tipo de cuestiones, desde la ética, la moral y el
derecho hasta la identidad grupal y colectiva, el contexto cultural,
etcétera.

KW: Asi es, a todo lo que hemos resumido como vision del
mundo, al espacio comin que denominamos «lo cultural», al
cuadrante inferior izquierdo.

Y recuerde que este espacio cultural existe en todo tipo de
holones, incluso en los mas simples y menos sofisticados. La
intersubjetividad se halla inmersa en el entramado de todos los niveles
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del Kosmos. No se trata de que el Espiritu esté en «mi», en «ello» o0 en
«ellos», sino que esta en «nosotros», en todos nosotros.

Y, como veremos cuando consideremos la ética
medioambiental, nuestro objetivo apunta al logro de una justicia que
incluya a todos los seres sensibles para producir el bien mas
profundo para todos nosotros.

Ajuste funcional

P: ;Cual es la diferencia existente entre el cuadrante superior
derecho y el cuadrante inferior derecho? Porque usted ha dicho que
requieren criterios de validez diferentes.

KW: El cuadrante superior derecho es el exterior de los
individuos, mientras que el cuadrante inferior derecho es el exterior
de los sistemas. Asi, el criterio de validez del cuadrante superior
derecho es la verdad proposicional en sentido estricto, una
proposicién que se refiere a un hecho individual. En el cuadrante
inferior derecho, por su parte, la proposicién se refiere al sistema
social y su criterio de validez es el ajuste funcional, 1a forma en que
los diversos holones se agrupan en el sistema objetivo global.

P: ;Pero el cuadrante inferior izquierdo no implica también
sistemas? Segun dice usted, el ajuste cultural es la forma en la que los
individuos se agrupan en el sustrato cultural global. ;No es eso
también una teoria de sistemas?

KW: No, no lo es. Y mas adelante quedara claro este punto
cuando hablemos de la rebelién postmoderna contra la modernidad
ilustrada. En cierto sentido, la revolucién postcartesiana evidencia
claramente que la teoria sistémica constituye una de las modalidades
mas inadecuadas del dualismo cartesiano.

P: Me gustaria profundizar mas en este punto porque el
hecho es que los tedricos de sistemas afirman haber superado el
paradigma fundamental de la [lustracion.

KW: Pero eso no es cierto. Como ya hemos visto, el
paradigma fundamental de la Ilustracién era el paradigma de la
representacion —el paradigma cartografico, el paradigma
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monoldguico—, y eso es precisamente lo que hacen los tedéricos de
sistemas. Asi pues, por mas que insistan, el hecho es que en modo
alguno han superado el paradigma fundamental de la Ilustracién.

Es cierto que tanto el cuadrante inferior izquierdo como el
cuadrante inferior derecho tratan con «sistemas», en sentido amplio
(porque toda la mitad inferior es comunal o colectiva), pero el
cuadrante inferior izquierdo describe los sistemas desde dentro,
desde el interior y, en consecuencia, tiene que ver con la conciencia,
los valores, las visiones del mundo, la ética y las identidades
colectivas. El cuadrante inferior derecho, por su parte, describe el
sistema en términos puramente objetivos y exteriores, desde fuera, y
no se preocupa tanto por la forma de compartir intersubjetivamente
los valores colectivos en la comprensiéon mutua sino que centra
exclusivamente su interés en la forma en que su correlato objetivo se
ajusta funcionalmente a un sistema social global poseedor de
localizacion simple.

No es de extrafiar, pues, que la teoria de sistemas no nos
hable de principios éticos, valores intersubjetivos, actitudes morales,
comprension mutua, veracidad, sinceridad, profundidad, integridad,
estética, interpretacion, hermenéutica, belleza, arte o cualquier otro
aspecto de este tipo. Abra cualquier texto de teoria de sistemas y no
encontrara en él nada de lo que acabo de mencionar sino tan sélo sus
correlatos externos objetivos. Lo inico que encontrara en la teoria de
sistemas son bits de informacién moviéndose a través de canales de
procesamiento, bucles de retroalimentacion cibernéticos y procesos
dentro de procesos de redes de representaciones monoldguicas, una
secuencia interminable de nidos dentro de nidos, la localizacion
simple, en suma, no del individuo sino del sistema social y de la red
de procesos objetivos.

Y todo ello, sin embargo, es cierto, pero soslaya la
interioridad, la experiencia real, los valores y la vida; presta la
adecuada atencién a la Mano Derecha de lo colectivo pero renuncia
por completo a la Mano Izquierda.

P: ;Pero por qué no dice usted —como hacen los
sistémicos— que la teoria de sistemas es la realidad basica de la cual
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los aspectos subjetivos son simplemente partes, partes de la gran
red? La red, por definicidn, lo abarca todo.

KW: ;Si, pero eso es asi por definicion exterior! jLa gran red
siempre posee localizacién simple! De este modo, el enfoque
sistémico «salva» la distancia existente entre lo subjetivo y lo
objetivo reduciendo a todos los sujetos a objetos del sistema
«holistico», reduciendo todas las facetas subjetivas e intersubjetivas
al mero ajuste interobjetivo, el ajuste funcional, el ajuste
monoléguico.

Eso es, pues, lo que hace el paradigma fundamental de la
[lustracion. Y ése es el motivo por el cual tedricos como Taylor,
Foucault y Habermas han denunciado a la teoria de sistemas de ser
complice de la misma pesadilla reduccionista que convierte a todas
las facetas de la Mano Izquierda en descripciones tipicas de la Mano
Derecha en el gran sistema, en la gran red.

P: Lo que usted califica de reduccionismo sutil.

KW: Asi es, reduccionismo sutil. El reduccionismo burdo lo
reduce todo al cuadrante superior derecho, pero el reduccionismo
sutil —una reaccidn, su suma, de rechazo ante aquél— opera de otro
modo. En el mismo momento en que reducimos todos los aspectos de
la Mano Izquierda a sus correlatos de la Mano Derecha, caemos en el
reduccionismo sutil. La Mano Derecha se mueve dentro del ajuste
funcional amplio y de la visién sistémica, asi que parece ser muy
holista y omniinclusiva, pero el hecho es que termina destruyendo la
interioridad del Kosmos y arruinando la vida de todos los holones.

Sistemas objetivos que se mueven en sistemas que, a su vez,
se hallan dentro de otros sistemas; atomos que forman parte de
células que, a su vez, forman parte de organismos que forman parte
de ecosistemas, que forman parte de la biosfera, etcétera. En otras
palabras, ajuste funcional. La verdad del cuadrante inferior derecho
se encuentra en la forma en que los distintos holones individuales
encajan funcionalmente dentro del gran sistema holistico, de la
forma en que cada uno constituye una hebra de la gran trama
interrelacionada que es la realidad primordial. Es por ello que el
tedrico de sistemas esta siempre hablando de sistemas colectivos (de
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Gaia, del ecosistema, de redes interrelacionadas, de la trama de la
vida, de mapas de flujo de informacién cartografiados objetivamente,
de federaciones planetarias, de redes globales, etcétera)... pero lo
hace, no obstante, en términos objetivos y monoléguicos.

Y no es que eso sea falso sino que simplemente soslaya las
dimensiones de la Mano Izquierda. De este modo, como han sefialado
recientemente los eruditos que se han ocupado del tema, los teéricos
sistémicos luchan admirablemente en contra del reduccionismo
burdo, pero quedan atrapados en la locura monoléguica del
reduccionismo sutil, la esencia misma de la pesadilla de la
[lustracion.

P: La teoria de sistemas afirma ser una ciencia monoléguica.

KW: Si. Y no voy a discutir con ellos porque eso es, en mi
opinion, lo que hacen. Lo malo es que dicen que eso es todo.

P: ;La diferencia existente entre el cuadrante inferior
izquierdo y el ajuste cultural y el cuadrante inferior derecho y el
ajuste funcional se asemeja a los dos distintos abordajes de la danza
de la lluvia de los que hemos hablado?

KW: Exactamente. El enfoque propio del cuadrante inferior
izquierdo (cuyo criterio de validez, no lo olvidemos, es la
comprension mutua) estudia la comunidad desde el punto de vista
de un observador participante e intenta comprenderla desde dentro.
Lo que usted quiere hacer cuando se convierte en un observador
participante es adentrarse en el significado interior de la comunidad,
algo que sélo podra comprender cuando entienda su agjuste cultural,
cudl es el significado de la danza, una comprension basada en la
forma en que encaja en el vasto sustrato de significados y practicas
culturales y lingiiisticas propias de la comunidad. Y, como ya hemos
dicho, el observador participante, el hermeneuta interpretador,
puede descubrir que la danza forma parte de un ritual sagrado con la
naturaleza. Ese es su significado interior, un significado al que sélo
podra acceder cuando se sumerja en el sustrato cultural comun, en el
espacio comun o en el contexto comiun que le permita elaborar
interpretaciones adecuadas.

El cientifico de sistemas, el tedrico de sistemas, por su parte,
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no esta interesado en nada de eso, no esta interesado en los
significados interiores sino en la funcién con la que cumple la danza
dentro del sistema social global. Para él, lo que dicen los nativos
carece de toda importancia porque lo que realmente le interesa es
que la danza forma parte de un sistema social objetivo y que este
sistema objetivo determina, en muchos modos, lo que hacen los
participantes. Desde su punto de vista, la funcién real de la danza es
la de contribuir al mantenimiento autopoyético del sistema. La
danza, pues, forma parte del intento del sistema social por mantener
su integridad, su ajuste funcional, proporcionando un ritual comun
que aumente su cohesidn social. Y eso es algo que puede ser
determinado observando la danza desde una perspectiva objetiva,
desde wuna perspectiva «empirica», positivista, objetiva y
monoléguica. Y usted hasta podria hacer un diagrama de flujo con
todo ello, jque no tendria, por cierto, nada que ver —puede
creerme— con el modo en que los nativos experimentan la danza!

P: Pero supongo que usted no esta diciendo que uno de esos
abordajes sea correcto y que el otro esté equivocado.

KW: No, en mi opinién ambos son correctos. Lo que ocurre es
que uno de ellos se aproxima al holén sociocultural desde el interior
mientras que el otro lo hace desde el exterior. Uno de ellos tiene que
ver con la forma en que los sujetos se agrupan en el espacio cultural
—Ila forma en que usted y yo podemos alcanzar cierta comprension
mutua en el espacio intersubjetivo—, mientras que el otro esta ligado
a la forma en que los objetos se agrupan en el espacio fisico, en el
sistema objetivo global, en el mundo interobjetivo. Uno de ellos
recurre a la hermenéutica, a la interpretacién de la profundidad
interior mientras que el otro utiliza la observacion
empirico-analitica, el analisis objetivo de la conducta observable.
;Qué es lo que significa? versus, ;qué es lo que hace?

Ambos enfoques son completamente validos y el uno es el
correlato del otro, ambos son, en suma, la forma en que se
manifiestan las vertientes izquierda y derecha del Espiritu. Pero,
lamentablemente, se trata de dos disciplinas que no se llevan muy
bien y se hallan enzarzadas en una rivalidad que bien podriamos
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evitar.
Conclusion: Los cuatro rostros del Espiritu

P: Muy bien. Tenemos, pues, cuatro cuadrantes diferentes,
cada uno de los cuales posee un tipo diferente de verdad, una voz
distinta. Y, como hemos visto en la Figura 7. 1, cada uno de ellos tiene
una forma distinta de verificar su verdad, un criterio distinto de
validez.

KW: Si. Todas éstas son formas validas de conocimiento
porque estan arraigadas en la realidad de las cuatro facetas
caracteristicas de cada holdn. Y, por consiguiente, cada uno de los
cuatro criterios de validez pueden ser confirmados o refutados por la
comunidad de sujetos que se hallen capacitados para ello. Cada uno
de ellos exige una prueba de validez diferente que nos oriente en
nuestra busqueda del conocimiento. Cada uno de ellos puede ser
falseado en sus propios dominios, lo cual significa que la evidencia
posterior puede llegar a terminar demostrando su inadecuacién.
(Bien podemos, pues, ignorar las reivindicaciones de cualquier
cuadrante que afirme ser el Gnico que merece la pena.)

Y, a lo largo de siglos y de milenios, la humanidad ha ido
aprendiendo, a través de un largo y doloroso proceso de acierto y
error, los procedimientos basicos utilizados por las distintas pruebas
de validez.

P: Ese es el motivo por el que resultan tan importantes.

KW: Definitivamente. Estas verdades constituyen un
auténtico tesoro de la colectividad, un tesoro conquistado con
sangre, sudor y lagrimas, ganando terreno a la falsedad, el error y la
mentira. A lo largo de millones de afios, la humanidad ha ido
aprendiendo lentamente a diferenciar la verdad de la apariencia, la
bondad de la maldad, la belleza de la fealdad y la sinceridad del
engano.

Las cuatro verdades son los cuatro rostros a través de los
cuales se manifiesta el Espiritu mientras que los criterios de validez
son las formas en que conectamos con el Espiritu, las formas en que
sintonizamos con el Kosmos. Como deciamos al comienzo de este
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capitulo, los criterios de validez nos obligan a afrontar la realidad,
ellos ponen freno a nuestras fantasias egoicas y a nuestro
egocentrismo, ellos exigen la evidencia del resto del Kosmos
—ijobligdndonos desde el exteriorl—, son los contrapesos,
podriamos decir, del Kosmos.

Son estos distintos caminos de la verdad los que nos llevan
mas alld de nosotros, fuera de nosotros mismos, y nos obligan a
refrenar nuestro egocentrismo y adaptarnos a verdades cada vez
mas amplias y mas profundas. Desde la sintonia [attunement] a la
expiacién [atonement] y, desde ahi, a la unidad [atonement], hasta
que, en una subita conmocién, podamos llegar a reconocer nuestro
Rostro Original, el Rostro que nos insta en voz baja pero insistente a
recordar la Verdad, la Bondad y la Belleza.

El Kosmos nos susurra desde todos sus rincones. Dejemos,
pues, que la sinceridad, la verdad, la bondad y la belleza
resplandezcan como el marchamo de la radiante Vacuidad que nunca
estuvo —y que nunca podra estar— lejos de nosotros.
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8. LA BONDAD, LA VERDAD Y LA BELLEZA

P: Quisiera ahora que nos adentraramos en los estadios
superiores o transpersonales, pero me gustaria que, antes de hacerlo,
resumiera —y que lo hiciera con la sencillez anteriormente
prometida— los cuatro cuadrantes, sus distintas verdades y los
criterios de validez propios de cada uno de ellos.

KW: Muy bien. Para comenzar, convendra establecer la
siguiente distincién fundamental: todo lo que se halla en la Mano
Derecha puede ser descrito en el lenguaje del «ello», todo lo que se
halla en el cuadrante superior izquierdo puede ser descrito en el
lenguaje del «yo» y todo lo que se halla en el cuadrante inferior
izquierdo puede ser descrito en el lenguaje del «nosotros».

P: «Yo», «nosotros» y «ello», por el momento es muy sencillo.

El Gran Tres

P: ;Estos son los tres lenguajes que estan sefialados en las
esquinas interiores de la Figura 7. 1?

KW: Asi es. El lenguaje del «ello» es un lenguaje objetivo y
neutral, un lenguaje carente de valores; es el lenguaje, en suma,
utilizado por las ciencias empiricas, analiticas y sistémicas (desde la
fisica hasta la biologia, la cibernética, la sociologia positivista, el
conductismo y la teoria de sistemas). Se trata, en otras palabras, de
un lenguaje monoléguico, de un lenguaje que monologa con «ellos»,
con meras superficies.

El lenguaje del «ello» se ocupa de describir la faceta exterior
de los objetos y sus interrelaciones, la superficie de todo lo que
puede ser observado y de las pautas que pueden ser vistas con los
sentidos o con sus extensiones, sin importar que se trate de
superficies empiricas «internas» (como su cerebro o sus pulmones) o
de superficies «externas» (como los ecosistemas). De hecho, hasta la
misma informacién que discurre por las vias nerviosas suele
definirse como entropia negativa (un lenguaje, como ve, sumamente
objetivo) y que no requiere de su presencia.
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El lenguaje del «yo», por su parte, es su presencia, su
conciencia, su conciencia subjetiva. Todo lo que se halla en el
cuadrante superior izquierdo suele describirse en el lenguaje del
«yo», en el lenguaje propio de la subjetividad interior, el componente
subjetivo de cualquier hol6n.

Obviamente, el «yo», o la subjetividad, es mayor cuanta
mayor es la profundidad y un simio tiene, por asi decirlo, mas
subjetividad que un gusano. Pero el hecho es que el «yo» no puede
ser descrito en el lenguaje del «ello» porque, en tal caso,
convertiriamos al sujeto en un mero objeto, algo a lo que todos nos
resistimos porque, de algin modo, sabemos que los sujetos son
comprendidos mientras que los objetos son manipulados.

P: El mundo del técnico de laboratorio...

KW: Si, ése es un ejemplo. Y la gente sabe de manera
instintiva que todo tipo de reduccionismo es peligroso porque
termina tratando a los «yoes» como «ellos», meras hebras del gran
tejido (y que poco importa, en este sentido, que se trate de objetos
colectivos o que se trate de objetos individuales).

P: ;Y qué ocurre con el tercer lenguaje?

KW: El tercer lenguaje, el lenguaje del «nosotros», es el
propio del cuadrante inferior izquierdo, la dimensidén intercultural o
intersubjetiva. El cuadrante superior izquierdo tiene que ver con la
forma en que «yo» veo al mundo, mientras que el cuadrante inferior
izquierdo tiene que ver con la forma en que «nosotros» vemos al
mundo, con la visién colectiva del mundo propia de un tiempo, lugar
y cultura determinados. Y, como ya sabemos, estas visiones del
mundo evolucionan a lo largo del tiempo y dan lugar a las visiones
arcaica, magica, mitica, racional, etcétera, del mundo a las que ya
hemos aludido.

Asi pues, disponemos de tres grandes lenguajes, tres
lenguajes distintos dirigidos a tres dominios diferentes. Y el hecho de
no diferenciar esos lenguajes ha terminado provocando una gran
confusidn.

P: Usted se refiere a estos tres dominios con el nombre de «el
Gran Tres».
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KW: Si. El Gran Tres no es mas que una version simplificada
de los cuatro cuadrantes, puesto que los dos cuadrantes de la Mano
Derecha son exterioridades objetivas, o «ellos», y bien podriamos
simplificar los cuatro cuadrantes hablando del Gran Tres, del «yo»,
del «nosotros» y del «ello».

De modo que, cuando decimos que un determinado holén
participa de los cuatro cuadrantes —o, dicho de manera abreviada,
del Gran Tres—, también podriamos decir que presenta estos tres
aspectos, estas tres facetas y que s6lo puede ser descrito teniéndolos
a los tres en cuenta. Y la razéon por la que no podemos reducir
ninguno de los lenguajes a los demas es la misma por la que tampoco
podemos reducir ninguno de los cuadrantes a los demds. Para
describir a un holén deberemos utilizar los tres lenguajes, de otro
modo privilegiaremos —como normalmente suele ocurrir— un
cuadrante, o un lenguaje, sobre los demas.

P: Muy bien. Usted ha hablado del Gran Tres en muchos
sentidos diferentes, como la moral, la ciencia y el arte o como la
Bondad, la Verdad y la Belleza platénica.

KW: Si. Veamos ahora algunas de las distintas formas que
puede asumir el Gran Tres:

Yo (superior izquierdo): la conciencia, la subjetividad, el yo,
la expresién de uno mismo (incluyendo el arte y la estética), la
veracidad y la sinceridad.

Nosotros (inferior izquierdo): la ética, la moral, las visiones
del mundo, los contextos comunes, la cultura; el significado
intersubjetivo, la comprensiéon mutua, la adecuacion y la justicia.

Ello (Mano Derecha): la ciencia, la tecnologia, la naturaleza
objetiva, las formas empiricas (incluyendo el cerebro y el sistema
social) y la verdad proposicional (ajuste individual y ajuste
funcional).

La ciencia —la ciencia empirica— se ocupa de objetos, de
pautas empiricas, de «ellos»; la moral y la ética, por su parte, se
preocupan del «nosotros» y del mundo intersubjetivo, y el arte, por
ultimo, tiene que ver con la belleza en el ojo del espectador, con el
«yo». Dicho de otro modo, estamos hablando de las tres grandes
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categorias platonicas, de la Bondad (la moral, el «nosotros»), la
Verdad (la verdad proposicional, la verdad objetiva propia del
«ello») y la Belleza (la dimension estética percibida por cada «yo»).

El Gran Tres también tiene que ver con los tres mundos del
que habla Sir Karl Popper (objetivo [ello], subjetivo [yo] y cultural
[nosotros]) y con las tres pruebas de validez de Habermas (verdad
objetiva, sinceridad subjetiva y ajuste intersubjetivo).

Y, algo histéricamente muy importante, el Gran Tres se
evidencia también en la decisiva trilogia de Kant, La critica de la
razon pura (la ciencia objetiva), La critica de la razon prdctica (la
moral) y La critica del juicio estético (el juicio estético y el arte).
Podriamos dar muchos ejemplos al respecto pero con éstos ya puede
usted hacerse una imagen global del Gran Tres.

P: Muy bien. Me gustaria que ahora volviéramos al paradigma
fundamental de la Ilustracién, a la «modernidad» y que tratara de
explicarlo desde el punto de vista del Gran Tres.

Creo que esto es algo muy importante porque todos los
enfoques del «nuevo paradigma» dicen haber superado el paradigma
de la Ilustracién, mientras que usted, en cambio, afirma que todavia
permanecen atrapados en él. Usted ha dicho, por ejemplo, que la
teoria de sistemas todavia se encuadra dentro del paradigma de la
[lustracion. ;Cudl fue, desde la perspectiva del Gran Tres, el
paradigma fundamental de la I[lustracion?

KW: El paradigma fundamental de la Ilustracion redujo todos
los «yoes» y todos los «nosotros» a meros «ellos». La corriente
principal del pensamiento ilustrado creia que el lenguaje del «ello»
—al que, por cierto, consideraba como el Gnico «realmente real»—
servia para capturar toda la realidad. Pero, de este modo, redujo el
Gran Tres al chato uno del lenguaje del «ello»; en otras palabras,
redujo todas las dimensiones de la Mano Izquierda a sus correlatos
de la Mano Derecha, una forma sutil de reduccionismo. ;Le parece
claro?

P: ;Rechazé a la conciencia y a la moral en favor de la ciencia?

KW: Si, al menos en cierto sentido. Pero el mejor modo para
llegar a comprender los aspectos negativos de la modernidad y de la
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[lustraciéon consiste en comprender, antes que nada, sus
contribuciones positivas. Recuerde que cada estadio evolutivo tiene
su propia «dialéctica de progreso» o, dicho en pocas palabras, que
cada nuevo estadio del desarrollo porta consigo buenas y malas
noticias. Y hasta ahora hemos estado subrayando algunas de las
malas noticias, lo cual no tiene mucho sentido si no tratamos
también de comprender las correspondientes buenas noticias. Es por
ello que quisiera resumir ahora brevemente las buenas noticias
porque, de otro modo, la mera retérica antimodernista nos dejaria
estancados en un callejon sin salida.

Las buenas noticias. La diferenciacion del Gran Tres

P: ;Podria enumerar las «buenas noticias» de la modernidad
desde el punto de vista del Gran Tres?

KW: Si. Segtin tedricos como Weber o Habermas, por ejemplo,
la modernidad logré, por vez primera en la historia, diferenciar
completamente el Gran Tres; es decir, diferenciar el arte, la moral y
la ciencia o el yo, la cultura y la naturaleza. A partir de entonces, esos
tres dominios dejaron de estar fundidos y confundidos
sincréticamente.

Los modernos solemos dar por sentado que esta
diferenciacion es un hecho y tendemos a olvidar que, desde el punto
de vista del mito, el arte, la ciencia y la moral religiosa se hallaban
indisolublemente fundidas. {No digo que estuvieran integradas sino
que estaban fundidas, algo, por cierto, completamente diferente!

Veamos ahora uno de mis ejemplos favoritos, la muy
aceptada y estimada «refutaciéon» del descubrimiento de Galileo
sobre las lunas de Japiter: «Siete son las ventanas de que disponen
los animales en la morada de la cabeza; a través de ellas el aire
penetra en el tabernaculo del cuerpo, para iluminarlo, calentarlo y
alimentarlo. ;Cuales son estas siete partes del microcosmos? Dos
fosas nasales, dos ojos, dos oidos y una boca. Del mismo modo, en el
macrocosmos de los cielos también hay dos estrellas benévolas, dos
infaustas, dos luminarias y el inestable e indiferente Mercurio. De
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éstas y otras muchas semejanzas existentes en la naturaleza, como
los siete metales, etcétera, que seria tedioso enumerar, no cabe mas
conclusiéon que la de que el nimero de planetas debe ser
necesariamente siete».

P: ;Asi que la existencia de siete orificios corporales
implicaba necesariamente la existencia de siete planetas?

KW: Si o, dicho en otras palabras, que los espacios subjetivo y
objetivo se hallaban tan pobremente diferenciados que lo que
ocurria en uno debia necesariamente gobernar lo que ocurria en el
otro. Y lo mismo podriamos decir con respecto a los espacios
subjetivo y cultural, que se hallaban tan pobremente diferenciados
que, si usted estaba en desacuerdo con la Iglesia, con el sustrato
cultural, no sélo era considerado un hereje sino que también era
convicto de haber cometido un crimen politico. {Dése cuenta de que
el hecho de que esos dos ambitos no hubieran llegado siquiera a
diferenciarse suponia que la Iglesia podia juzgarle por hereje y el
Estado por traicién!

En otras palabras, en todos estos casos, los dominios del
«yo», del «nosotros» y del «ello» no se hallaban claramente
diferenciados. jRepito que no estoy diciendo, con ello, que no
estuvieran integrados sino que ni siquiera habian llegado a
diferenciarse, lo cual es algo completamente distinto!

Comprendo que haya ciertos teéricos del «nuevo paradigma»
a quienes les guste considerar a esta indisociacién mitica como una
especie de paraiso holistico, un paraiso, sin embargo, en el que dudo
que les agradase vivir porque, en ese entorno, la mayor parte de las
nociones que sostiene su «nuevo paradigma» serian acusadas de
herejia y traicién, una eventualidad para la cual las culturas
mitico-imperiales de todo el mundo han ideado numerosas y muy
desagradables soluciones. Dicho en otras palabras, creo que estan
muy mal informados o que son muy poco sinceros cuando elogian las
excelencias de la vision mitica del mundo.

P: Asi que la Ilustracion, o modernidad, fue la que inicié la
diferenciacion del Gran Tres.

KW: Si. Y, como evidencian las tres Criticas de Kant —el
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mejor ejemplo que se me ocurre en este sentido—, lo hizo a gran
escala.

Esto supuso un verdadero salto cudntico en la capacidad del
ser humano. Y éste es el motivo por el cual la extraordinaria
diferenciaciéon del Gran Tres —la diferenciacion entre el arte, la
moral y la ciencia— ha sido calificada por Weber y Habermas como
la dignidad de la modernidad, algo con lo que estoy completamente
de acuerdo. «Dignidad» en el sentido de que los dominios del «yo»,
del «nosotros» y del «ello» pudieron, a partir de entonces, proseguir
su camino sin la intrusién o incluso el castigo violento de los otros
dominios. A partir de ese momento, usted podia mirar a través del
telescopio de Galileo sin el temor de ser quemado en la hoguera. Y no
cabe la menor duda de que se trata, ciertamente, de muy buenas
noticias.

La diferenciacion del Gran Tres comporté numerosisimas
ventajas. Veamos sélo unas pocas:

La diferenciacidon entre si mismo (yo) y la cultura (nosotros)
permitié que el individuo escapase del sometimiento a las jerarquias
de dominio miticos propias de la Iglesia o del Estado y pudiera
participar, con su voto, en la apariciéon de la democracia.

La diferenciacion entre la mente (yo) y la naturaleza (ello)
posibilité la separacién entre el poder bioldgico y el derecho
noosférico, contribuyendo, de ese modo, al desarrollo de los grandes
movimientos de liberacién (incluidas las mujeres y los esclavos) La
aparicion, pues, del feminismo liberal y del abolicionismo y la
difusion de los movimientos culturales.

La diferenciacion entre la cultura (nosotros) y la naturaleza
(ello), permiti6 que la verdad dejara de estar sometida a las
mitologias de la Iglesia y del Estado, lo cual contribuyé al
surgimiento de la ciencia empirica, de la medicina, de la fisica y de la
biologia. El surgimiento de las ciencias ecolégicas. Etcétera, etcétera,
etcétera.

P: De modo que la democracia, el feminismo, las ciencias
ecolodgicas y la abolicién de la esclavitud son algunas de las buenas
noticias que trajo consigo la modernidad, y todas ellas estan
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directamente ligadas a la diferenciacion del Gran Tres. ;Qué podria
ahora decir con respecto a las malas noticias?

Las malas noticias: La disociacion del Gran Tres

KW: Hemos visto que uno de los veinte principios es que la
evolucion procede a través de un proceso de diferenciaciéon e
integracion. Las buenas noticias son que la modernidad ha aprendido
a diferenciar el Gran Tres, las malas, por el contrario, que todavia no
ha aprendido a integrarlo.

Es asi como el esplendor de la modernidad comenzé a
deslizarse hasta terminar convirtiéndose en su miseria, porque el
Gran Tres todavia no sélo no esta equilibrado e integrado, sino que
iha terminado disocidndose!

Y ésta es, en realidad, una muy mala noticia, porque el Gran
Tres terminé siendo presa del saqueo de las aproximaciones mas
agresivas del dominio del «ello».

Asi fue como, por diversas razones que, si usted quiere,
podemos pasar a discutir, los grandes avances realizados en el
dominio del «ello» —los espectaculares descubrimientos realizados
por las ciencias técnicas y empiricas— comenzaron a eclipsar a los
avances realizados en los dominios de «yo» y del «nosotros» y la
ciencia comenzé a usurpar el lugar de la conciencia y de la moral.

Los grandes e innegables avances de las ciencias empiricas
que tuvieron lugar en el periodo que va desde el Renacimiento hasta
la Ilustracién, nos hicieron creer que toda la realidad podia ser
abordada y descrita en los términos objetivos propios del lenguaje
monoldguico del «ello» e, inversamente, que si algo no podia ser
estudiado y descrito de un modo objetivo y empirico, no era
«realmente real». Asi fue como el Gran Tres terminé reducido al
«Gran Uno» del materialismo cientifico, las exterioridades, los
objetos y los sistemas cientificos.

Y asi fue también como las aproximaciones del «ello»
comenzaron a colonizar los dominios propios del «yo» y del
«nosotros». Todo conocimiento tenia que ser conocimiento objetivo
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del «ello» y la realidad comenzé a asemejarse a un conjunto de
«ellos», carentes de sujeto, de conciencia, de yo, de moral, de virtud,
de valor, de interioridad y de profundidad. Las dimensiones de la
Mano Izquierda del «yo» terminaron colapsandose en el gran «ello»
de la Mano Derecha.

P: Y el Gran Tres se colaps6 en el chato Gran Uno.

KW: Exactamente. Y tal vez inicialmente este proyecto
tuviera alguin sentido, porque todos los holones tienen una vertiente
objetiva, una Mano Derecha y, como puede apreciar facilmente en la
Figura 5. 2, todo componente de la Mano Izquierda tiene un correlato
empirico y objetivo en la Mano Derecha (y aun en el caso de que
usted tuviera una experiencia extracorporal, esa experiencia
comportaria ciertos cambios cerebrales).

Y puesto que la investigacion empirica y monoléguica es
muchisimo mds sencilla que la compleja interpretacion hermenéutica
intersubjetiva y la comprensiéon empatica reciproca, tuvo cierto
sentido comenzar restringiendo el conocimiento al dominio empirico
de las dimensiones de la Mano Derecha. Eso es algo muy
comprensible y hasta diriamos que, en cierto sentido, noble.

Eso fue precisamente lo que hizo el paradigma fundamental
de la Ilustraciéon porque, para el ego racional, la busqueda del
conocimiento consistié en cartografiar o reflejar el mundo en el
lenguaje del «ello», lo que Rotry ha denominado adecuadamente «el
espejo de la naturaleza».

P: El paradigma cartografico, el paradigma de la
representacion.

KW: Si pero, de ese modo, se deja simultdneamente de lado al
cartégrafo y a la interioridad. Para esa labor no se requiere ningtin
tipo de interpretacion porque, segin ella, el mundo es
evidentemente «preexistente» y su uUnica funcién consiste
simplemente en cartografiar un mundo «dado» de antemano, el
mundo de la localizacién simple.

Desde este punto de vista, la naturaleza constituye un sistema
perfectamente armoénico e interrelacionado, un gran sistema del
«ello», y el conocimiento consiste en cartografiar minuciosa y
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empiricamente ese sistema en el lenguaje del «ello».

Ese fue el objetivo fundamental de la Ilustracién, el gran
sistema armonico del «ello», el sistema «holistico».

P: No obstante, los tedricos del «nuevo paradigma» sostienen
que lo tnico fundamental del paradigma ilustrado fue su atomismo y
que todos sus esfuerzos se orientan a superar el atomismo y
reemplazarlo por el holismo o teoria de sistemas.

KW: Si, eso es, al menos, lo que dicen. Pero lo cierto es que
estan confundidos, estan muy confundidos. No sé quién comenz6 a
cometer este absurdo error pero se trata de un error auténticamente
garrafal.

P: He subrayado la parte en la que usted cita este tdpico en su
libro y quisiera ahora leerlo para nuestra audiencia.

Estos holistas chatos afirman, por ejemplo, que el gran
«legado negativo» de la Ilustracién fue su ontologia atomista y
divisoria. Pero el atomismo no fue precisamente el tema
predominante de la Ilustracién. Como veremos detalladamente y,
como casi todos los historiadores de esta época han dejado muy
claro, el tépico dominante de la Ilustracién fue «la armonia del
ordenamiento interrelacionado del ser», una armonia de sistemas
que estaba por detras de todo lo demas, desde la gran «mano
invisible» de Adam Smith hasta «el gran ordenamiento
interrelacionado» de John Locke y «la vasta totalidad armoniosa de
seres mutuamente interrelacionados» de los reformistas y los teistas.

Por dar sélo unos pocos ejemplos, Charles Taylor representa
la conclusion —practicamente irrefutada— de los eruditos de que
«para la corriente principal de la Ilustracién, la naturaleza, como
sistema global interrelacionado de la realidad objetiva en la que
todos los seres, incluido el hombre, tenian un modo natural de
existencia que se imbricaba con todos los demas, proporcionaba el
modelo fundamental para la felicidad y, en consecuencia, para el
bien. La Ilustracion desarrollé un modelo de la naturaleza, incluida la
naturaleza humana, como una totalidad armédnica cuyas partes
encajaban perfectamente» y también que «la unidad del orden era
considerada como un conjunto interrelacionado cuyas acciones

172



configuraban una totalidad armoniosa». Como dijo Alexander Pope
hablando en nombre de toda una generacidn: «Tal es la gran armonia
del Mundo que surge del Orden, Unién y pleno Consentimiento de las
cosas en donde lo pequefio y lo grande, lo débil y lo fuerte han sido
hechos para servirse [mutuamente], no para sufrir ni para invadir
sino para fortalecer, y en la que las Partes se relacionan con el Todo,
Todas sirven y son servidas y nada permanece aislado».

La Encyclopédie, bastién del pensamiento ilustrado, habia
anunciado que «todo en la naturaleza esta interrelacionado» y
Lovejoy sefiala que los ilustrados «tendian a hablar con elocuencia de
la perfeccion del Sistema Universal como un todo». (Sexo, Ecologia,
Espiritualidad, pag. 155.)

KW: §i, el tépico dominante de la Ilustracion fue el concepto
de la «gran red» de la vida, un gran ordenamiento de entidades
completamente interrelacionadas. Es cierto que, como los eruditos
han demostrado fehacientemente, desde Demdcrito existian unos
pocos atomistas, pero esos atomistas en modo alguno representaban
la corriente principal de la I[lustracion.

P: ;Cual fue, pues, el «legado negativo» de la I[lustracion?

KW: Bien, como ya hemos visto, el concepto de la «gran
trama de la vida» era, en realidad, holista e interrelacionado, pero
solo tenia en cuenta las holoarquias propias de las dimensiones de la
Mano Derecha. Es decir, que no reconocia las holoarquias de la Mano
Izquierda en sus propios términos sino que colapsé al Gran Tres en el
Gran Uno, reduciendo asi a la trama del «yo», del «nosotros» y del
«ello» en un chato sistema de «ellos» interrelacionados.

El Gran Tres de la conciencia, la cultura y la naturaleza quedé
asi reducido a la naturaleza sensorial, y todo conocimiento real
debia, en consecuencia, reflejar esa tunica realidad. Ese fue el
paradigma de la reflexidn, el espejo de la naturaleza, el colapso del
Kosmos.

iY la teoria sistémica no trata de remediar el legado negativo
de la Ilustracién sino que prolonga la misma pesadilla!

P: Forma parte de la vision chata del mundo.

KW: Asf es, forma parte de lo que Mumford llamé el universo
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descualificado. El lenguaje del «ello» es un lenguaje carente de
valores, un lenguaje de cantidades absolutamente desprovisto de
cualidades. Si usted se dedica a describirlo todo en términos
cuantitativos, en términos de variables, sistemas y procesos externos
y objetivos, no podréa establecer ningtn tipo de distincion cualitativa
y lo Gnico que tendra serd un universo descualificado.

Recuerde que todo lo que se halla en la Mano Derecha posee
una localizacién simple y que puede ser mayor o menor pero que
nunca serd mejor ni peor. Desde este punto de vista, la tolerancia es
mejor que el fanatismo, pero una roca no es mejor que un planeta. El
hecho de que la Mano Derecha tenga algtn tipo de extensidn fisica
permite que sea cuantificada y contada, 1, 2, 3, 4, 5... pero, de este
modo, lo Uinico que usted conseguira seran cantidades, no morales. Y
aunque siete puede ser mayor que tres no, por ello, es mejor. El hecho
es que, si usted comienza tratando al mundo entero como un objeto
—sea holista o no—, terminard despojandolo de todo valor,
descalificando, de otro modo, al Kosmos.

Y si, después de hacer esto, se detiene para mirar a su
alrededor, descubrird horrorizado que estd de pie en un mundo
chato y mondtono, en un mundo sin significado, sin profundidad, sin
interpretacion, sin belleza, sin bondad, sin virtud, sin nada sublime,
un pufiado de «ellos» holisticos funcionalmente adecuados.

P: La famosa cita de Whitehead: «un asunto aburrido, mudo,
inodoro, incoloro, el simple despliegue interminable y absurdo de lo
material».

KW: Asi es. Y no olvide que esa cita termina diciendo «que ha
terminado, en consecuencia, arruinando a la filosofia moderna»,
aunque el hecho, desde mi punto de vista, es la vida moderna la que
ha terminado siendo arruinada. El mismo paso que nos ha conducido
del interior al exterior, de la mente al cerebro y de la compasién a la
serotonina, nos ha llevado también de lo valioso a lo inttil, de la
virtud a la ausencia de virtud y de lo importante a lo absurdo.

Y, si usted cree que el gran dominio del «ello» es la tinica
realidad, tendra que afirmar también que los valores y las virtudes
son «meramente subjetivas», es decir, que dependen de decisiones
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personales que no se hallan ancladas en ningun tipo de realidad
substancial. Y, en tal caso, jamas llegarda a advertir que la
profundidad es inherente al Kosmos, que los valores son inherentes
al Kosmos y que la conciencia es inherente al Kosmos.

Y todo eso se niega, se desvanece y se pierde en ese mundo
monocromo. No deberia sorprenderse de que, después de extirpar la
conciencia, la virtud y el valor del Kosmos, su propia vida le parezca
carente de todo sentido. Lamentarse por este estado de cosas es
como asesinar a sus padres y lamentarse posteriormente de ser
huérfano.

Y este chato reduccionismo es todavia mas insidioso en el
caso de que usted sea un teorico de sistemas, porque, en tal caso,
usted creera que ha asentado las bases en su gran-sistema-del-«ello»,
creerd que tiene toda la realidad, creerd haber capturado a la
totalidad, creera hallarse en camino a la salud cuando lo Unico que
habra hecho es salir literalmente de su propia mente.

La mision de la postmodernidad: La integraciéon del Gran Tres

P: ;Como podemos superar el legado negativo de la
[lustracion?

KW: Digamos, para comenzar, que la superacion del legado
negativo de la Ilustracién no consiste en reemplazar el atomismo
monoldguico con el holismo monoléguico, con la chata teoria de
sistemas, porque en ambos casos incurririamos en el reduccionismo
que caracteriza a la Mano Derecha, aunque el primero de ellos burdo
y el segundo, por su parte, sutil.

No deberiamos, pues, buscar la solucién regresando a la
indisociacion mitica o magica del Gran Tres en la que el yo, la cultura
y la naturaleza todavia no se habian diferenciado. Debemos
desembarazarnos de la miseria de la modernidad (la disociacién) sin
renunciar, en cambio, a sus facetas mas esplendorosas (la
diferenciacion).

De modo que, si la tarea de la modernidad fue la
diferenciacion del Gran Tres, la mision de la postmodernidad es la de
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llegar a integrarlo. Son las mismas corrientes de la evolucion —los
veinte principios— las que nos compelen a la diferenciacién y la
integracion, y todavia nos hallamos a mitad de este camino.

P: Ese es el gran reto al que se enfrenta la postmodernidad.

KW: Si, pero eso no significa que todo lo que se conoce con el
nombre de «postmoderno» constituya un intento de llevar a cabo esa
integracion. La mayor parte del pensamiento postmoderno es
regresivo y trata de salvar las disociaciones de la modernidad
regresando al periodo anterior a la diferenciacién del Gran Tres, un
intento regresivo y narcisista que confiere a gran parte del
«postmodernismo» su quejido egocéntrico.

En mi opinidon, las corrientes mas genuinas de la
postmodernidad —desde Hegel hasta Heidegger, Habermas,
Foucault y Taylor— estan intentando recuperar el equilibrio
respetando por igual a la ciencia, la moral y la estética y no
simplemente reduciendo una a la otra en un desenfreno de violencia
tedrica.

Eso es precisamente lo que yo estoy buscando, formas de
integrar la mente, la cultura y la naturaleza en el mundo
postmoderno, formas de respetar al Espiritu en los cuatro
cuadrantes, formas de reconocer los cuatro rostros del Espiritu —o
simplemente el Gran Tres— y sintonizarnos con él, de ubicarnos en
él y de honrar, por igual, a la Bondad, la Verdad y la Belleza.

El Gran Tres espiritual

P: Aqui es donde comenzamos a adentrarnos en el dominio
espiritual. Usted ha relacionado al Gran Tres con las nociones del
Buda (un ser espiritualmente realizado), el Dharma (la verdad que
realiz6) y el Sangha (la comunidad de quienes estan intentando esta
realizacion).

KW: Asi es. Este es el Gran Tres cuando la evolucién de la
conciencia penetra en los dominios superiores, supraconscientes o
transpersonales. Obviamente, esto es asi si utilizamos Ila
terminologia budista, otros lo haran de otro modo.
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P: Examinemos brevemente estos tres aspectos de uno en
uno.

KW: La Figura 5. 2 s6lo enumera algunos de los hitos que
jalonan el desarrollo de la conciencia colectiva hasta el momento
presente, hasta la racionalidad moderna («formop» y «vision-légica»
del cuadrante superior izquierdo).

Mas alld de esos estadios descansan los dominios
transracionales, o transpersonales o, hablando con mas propiedad,
los dominios espirituales, de los que pronto hablaremos. Y el hecho
es que el desarrollo superior también tiene lugar en los cuatro cua-
drantes o, dicho en forma simplificada, en el Gran Tres; se trata de
una evolucién que también tiene lugar en los dominios del «yo», del
«nosotros» y del «ello».

Y el «yo» ultimo es el Buda, el tltimo «nosotros» el Sangha y
el altimo «ello» el Dharma.

P: ;Por qué no se extiende un poco mas sobre este punto?

KW: Podemos decir esto de formas muy diferentes.

Cuando usted es absolutamente sincero consigo mismo
realizara y reconocerd finalmente que «Yo soy el Buda», que Yo soy
Espiritu. Menos que eso es una mentira, la mentira del ego, la
mentira de la sensaciéon de identidad separada, la contraccion ante el
rostro del infinito. En la Suprema Identidad, los rincones mas
profundos de su conciencia intersectan directamente con el Espiritu.
«No soy yo sino Cristo quien vive en mi», lo cual significa que el
ultimo «yo» es Cristo. Y no estoy hablando de un estado que emerja
por vez primera sino de un estado atemporal que usted actualiza y
reconoce. Cuando usted afirma «Yo soy el Buda», estd siendo
absolutamente sincero y esta afirmando la Belleza ultima.

Y el ultimo ajuste o encaje cultural es que «todos nosotros
somos miembros de la comunidad del Espiritu». Todos los seres
sensibles —y, de hecho, todos los holones— participan de la
naturaleza del Buda, todos ellos tienen conciencia, profundidad,
valor intrinseco y Espiritu. Es por ello que todos somos miembros de
la asamblea de todos los seres, de la iglesia mistica, del dltimo
«nosotros». Esta es la tltima ética, la Verdad ultima.

177



El ultimo «yo», el ultimo «nosotros» y el dltimo «ello», el
Buda, el Sangha y el Dharma.

P: Este es el motivo por el cual la comprensién de los cuatro
cuadrantes, o del Gran Tres, resulta tan importante para entender el
desarrollo espiritual superior.

KW: Si, eso es lo que pienso. El Espiritu se manifiesta por
igual en los cuatro cuadrantes y por ello los cuatro cuadrantes (o
simplemente el Gran Tres) deben ser tenidos en cuenta para la
actualizacion plena, completa e ininterrumpida del Espiritu.

P: ;El Buda?

KW: Bien. Todavia no hemos hablado de los estadios
superiores del cuadrante superior izquierdo pero el hecho es que en
ellos van desplegandose estadios de conciencia mas profundos o mas
elevados hasta el momento en que el «yo» individual descubre su
identidad previa con el Espiritu, concibalo como lo conciba. Los
budistas dirian que el yo individual descubre su naturaleza anterior
como Vacuidad y que el yo aislado y alienado se relaja en el sustrato
radicalmente abierto, vacio y transparente de toda manifestacion.
Los sufies la denominan la Identidad Suprema, la identidad entre el
alma y la Divinidad. En el Zen, por su parte, se habla del verdadero
Yo, que es no-yo, de la ausencia de todo yo individual, de la Vacuidad
primordial que es transparencia de toda forma.

No importa ahora la forma en que usted interprete esa
Identidad Suprema porque, lo haga como lo haga, asi es como
funciona. El hecho es simplemente que el yo individual descubre un
Trasfondo primordial e incalificable en el que intersecta con el
sustrato del Kosmos. El «yo» ultimo de todos y cada uno de los
holones, de todos y cada uno de los seres sensibles, es no-yo, la
naturaleza del Buda, la mente del Buda. El «yo» altimo es el Buda, ése
es el cuadrante superior izquierdo.

P: ;El Dharma?

KW: El Dharma se refiere al Espiritu como hecho objetivo,
como un Estado de Cosas objetivo. El ultimo «Ello» del Kosmos es el
Dharma, la Verdad, la Mismidad, la Talidad, la Identidad Esencial de
todos los holones, la Condicion misma de todas las condiciones, la
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Naturaleza misma de todas las naturalezas, la Esidad misma de todos
los holones, ése es el Dharma. La Verdad objetiva es que todos los
holones, tal y como son, en su Esidad, son manifestaciones perfectas
de la Vacuidad, del Espiritu. ;Esa es la ultima Verdad!

P: ;Y el Sangha?

KW: Sangha significa reuniéon o comunidad, es el «nosotros»
del Espiritu, en la terminologia mistica cristiana es la Iglesia, la
comunién mistica de Cristo. Esta es la vertiente intersubjetiva de la
realizacion, la cultura de lo Divino, el cuadrante inferior izquierdo.

El hecho es que, precisamente porque el Espiritu se
manifiesta por igual en los cuatro cuadrantes, o en el Gran Tres,
podemos describirlo subjetivamente como la mente de Buda, como el
«yo» del Espiritu, como la Belleza; desde un punto de vista objetivo
podemos describirlo como Dharma, como el «ello» del Espiritu, como
la Verdad ultima, y culturalmente hablando podemos, por ultimo,
describirlo como Sangha, como el «nosotros» del Espiritu, como la
Bondad ultima.

Los cuatro cuadrantes, o el Gran Tres, son facetas diferentes
del Espiritu, aspectos distintos de la Vacuidad. Cuando la Vacuidad se
manifiesta, lo hace como sujeto y como objeto, y cada uno de ellos
puede ser singular o plural. Es asi como aparecen los cuatro
cuadrantes o, dicho de modo resumido, el Gran Tres. De modo que el
Espiritu puede —y debe— ser descrito utilizando los tres lenguajes,
el lenguaje del «yo», el lenguaje del «nosotros» y el lenguaje del
«ello».

Y todos estos dominios estan en proceso de desarrollo y
evolucion, lo cual significa que cada uno de ellos va desplegando cada
vez mas su naturaleza espiritual y, en consecuencia, la actualiza cada
vez mas. Y en las cumbres mas elevadas de esta evolucidn, el «yo», el
«nosotros» y el «ello» devienen transparentes a su auténtica
naturaleza e irradian con mayor claridad la gloria del sustrato que
son.

Y en esa conciencia radiante, todo «Yo» se convierte en Dios,
todo «Nosotros» se transforma en la mas sincera veneracion a Dios y
todo «Ello» se convierte en el templo mas resplandeciente de Dios.
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SEGUNDA PARTE:
LOS LOGROS SUPERIORES DEL ESPiRITU-EN-ACCION
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9. LA EVOLUCION DE LA CONCIENCIA

P: Quisiera hablar ahora acerca de la evoluciéon de la
conciencia que conduce desde los estadios inferiores hasta los
estadios mas elevados, los estadios espirituales o transpersonales.

KW: Estos son los estadios recorridos por el yo interno en su
camino hacia la Identidad Suprema, el camino que conduce desde la
subconsciencia hasta la supraconciencia, pasando por Ia
autoconciencia, el camino del desarrollo del Espiritu, el
extraordinario arco de la evolucién de la conciencia que conduce
desde el aislamiento hasta la Unidad.

La Figura 9. 1 representa de manera simplificada el curso de
esta evolucion, pero me gustaria antes sefialar que todo esto tiene
que ver concretamente con el cuadrante superior izquierdo, con los
estadios internos de la evolucion de la conciencia. No nos
referiremos, pues, ahora a los correlatos que tienen lugar en el
cuadrante superior derecho, a los cambios que acontecen en el
tronco cerebral, el sistema limbico, el neocértex, las pautas de ondas
del cerebro (los llamados estados alfa, beta, theta o delta), la
sincronizacién interhemisférica, los desequilibrios patoldgicos de los
neurotransmisores, etcétera.

Y tampoco consideraremos las corrientes culturales (inferior
izquierda) ni las estructuras sociales (inferior derecha), factores,
todos ellos, extraordinariamente importantes —y hasta inseparables,
dirfa—, del desarrollo de la conciencia individual. ;Qué significa
ajustar e integrar el yo a una cultura enferma? ;Qué significa ser un
nazi bien integrado? ;Se trata, acaso, de un enfermo mental o es que
tal vez los unicos sanos de una sociedad nazi son las personas mal
ajustadas?

Todas éstas son preguntas muy importantes puesto que todo
holén presenta esas cuatro vertientes y cualquier malformacion
—cualquier patologia o cualquier «enfermedad»— en cualquiera de
los cuadrantes repercute sobre todos los demads. Asi pues, una
sociedad cuya modalidad de produccién (inferior derecha) sea
alienante —una sociedad en la que los trabajadores reciben un

181



salario miserable por un trabajo esclavizante, por ejemplo— se
reflejara en una baja autoestima de los trabajadores (superior
izquierda) y en un funcionamiento quimico del cerebro (superior
derecha) que puede llegar a institucionalizar el abuso del alcohol
como forma de automedicacion. Y, del mismo modo, una vision del
mundo que infravalore a las mujeres tendera a atrofiar el potencial
individual femenino y abocara a un funcionamiento neuroquimico
que exija el uso del Prozac. Y lo mismo ocurre en cualquiera de los
cuatro cuadrantes. Dafie cualquiera de ellos y vera cdmo la lesion se
reproduce en todos los demas.

De momento, sin embargo, ignoraremos todo eso
—dejaremos de lado la terapia familiar, la bioquimica del cerebro, las
pautas de onda cerebrales, el andlisis cultural y el analisis social — y
focalizaremos toda nuestra atencién en el cuadrante superior
izquierdo.

iPero no extraigamos, de ello, la conclusién de que los otros
cuadrantes son menos importantes! De hecho, estamos
aproximandonos a una comprension que considera que las
«patologias» individuales constituyen la parte emergente de un
enorme iceberg que incluye las visiones del mundo, las estructuras
sociales y el acceso cultural a la profundidad. Y no es que la terapia
individual carezca de importancia sino que, en cierto sentido, resulta
secundaria. Centremos, pues, por el momento, toda nuestra atencion
en el cuadrante superior izquierdo.

Los estadios superiores del desarrollo

P: La Figura 9. 1 nos ofrece un breve resumen del cuadrante
superior izquierdo.

KW: Asi es. Si comparamos ahora la Figura 9. 1 con la Figura
5. 2 advertiremos que esta uUltima se prolonga hasta la estructura
«visién logica» (el estadio 6 de la Figura 9. 1), por la simple razén de
que sdlo nos muestra los estadios de conciencia promedio
alcanzados por la colectividad hasta este momento y no registra
ninguno de los estadios superiores, o0 mas profundos, que si nos
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ofrece, en cambio, la Figura 9. 1.
P: ;Lo cual nos lleva de inmediato a preguntar si esto significa
que alguien que viviera en un pasado mitico-agrario, pongamos por

caso, tenia cerrada la puerta de acceso a esos estadios superiores?
9- Cill.lSEll

8- sutil

7= psiquica

6— vision-logica
s-reflexivo-formal (formop)
4— mente regla/rol (conop)

= mente rep
2—emocional-fantismica

| — sensoriofisica

Figura 9. 1. Las estructuras basicas de la conciencia.

KW: No, en modo alguno. En cualquier época que
consideremos existen ciertas personas que estan por encima del
promedio y otras que se hallan por debajo. El cuadrante inferior
izquierdo se refiere simplemente al nivel promedio alcanzado en ese
momento historico.

Cada sociedad dispone de un determinado centro de
gravedad, podriamos decir, en torno al cual gravitan la ética, las
normas, las reglas y las instituciones basicas propias de esa cultura,
un centro de gravedad que proporciona la cohesién cultural y la
integracion social caracteristicas de esa sociedad concreta.

Ese centro de gravedad cultural actiia como una especie de
iman sobre el desarrollo individual, de manera que si usted se halla
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por debajo del nivel promedio, el centro de gravedad tendera a
impulsarle hacia arriba, mientras que si, por el contrario, intenta
elevarse por encima de él, tendera a dificultar el ascenso. De este
modo, el centro de gravedad cultural constituye una especie de
trazador del desarrollo, un iman que atrae al individuo hasta el nivel
de desarrollo de la conciencia esperable en esa sociedad. A partir de
ese momento, el desarrollo dependera del esfuerzo y de la suerte
porque serd necesario vencer la resistencia de ese iman que
obstaculiza el ascenso. Pero lo cierto es que, en cualquiera de los dos
casos —tanto si se halla por debajo como si se halla por encima del
promedio—, usted sera un «marginado».

P: Asi que existen diferencias entre la modalidad promedio y
la modalidad avanzada propia de cada cultura.

KW: Correcto. Supongamos, por ejemplo, que, dentro de
quinientos afios, un antropélogo que estudiara Estados Unidos
tropezara con los escritos de Krishnamurti y llegara a la conclusion
de que todo el mundo era como él. Esto, que es evidentemente
absurdo, es precisamente lo que muchos teéricos de la Nueva Era
estdn haciendo cuando estudian las épocas pasadas. Estos tedricos
focalizan su atencion en un sujeto representativo de la modalidad de
conciencia mds avanzada propia de esa época —un chaman, por
ejemplo— y extraen la conclusion de que la modalidad promedio
caracteristica de ese periodo histérico era chamanica, de que hace
cien mil afios todo el mundo era chaman. Pero lo cierto es que hace
cien mil afios casi nadie era chaman; el chaman —y tal vez no
hubiera mas que uno en cada tribu— era un individuo muy especial,
un individuo sumamente dotado y la inmensa mayoria de la
poblacién distaba mucho de poseer una conciencia chamanica. De
hecho, la gran mayoria era completamente ajena a la modalidad de
conciencia superior a la que accedia el chaman y se hallaba
aterrorizada por su poder.

Por eso lo primero que he intentado hacer en mi estudio
sobre esas épocas pasadas es determinar el centro de gravedad
promedio —arcaico, mitico, racional, existencial, etcétera—,
seleccionando luego cuidadosamente a esos individuos especiales,
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esa élite que se elevaba —a menudo con grandes dificultades— por
encima de la modalidad promedio de conciencia de su tiempo (el
chaman, el yogui, el santo y el sabio). Estas modalidades superiores
—o0 mas profundas— de la conciencia son lo que, en la Figura 9. 1,
denominamos niveles supraconscientes del desarrollo (psiquico,
sutil, causal y no dual).

La escalera, el escaladory la visién

P: Estos son los cuatro estadios del desarrollo superior que
quisiera discutir. Pero ;se asemeja realmente este proceso —como
refleja la Figura 9. 1— a una «escalera»? ;Y se trata realmente de
estadios discretos?

KW: Ciertamente, la Figura 9. 1 se asemeja a una escalera, lo
cual ha llevado a muchas personas a suponer erréneamente que los
modelos evolutivos son rigidamente «lineales».

La mejor forma de interpretar la Figura 9. 1 seria
considerarla como si se tratara de una serie de circulos o de esferas
anidadas en la que los niveles superiores trascienden e incluyen a
sus predecesores, una holoarquia de actualizacion en la que cada
estadio despliega y engloba a sus predecesores. La Figura 9. 1
representa simplemente un corte de ese pastel concéntrico y usted
podria representar la misma figura como una serie de circulos
concéntricos (que es exactamente lo que hemos hecho, si recuerda,
en la Figura 2. 2). De hecho, la Figura 9. 1 es simplemente una
version ampliada de la Figura 2. 2: materia [sensoriomotor], cuerpo
[emocional y vital], mente [de la mente-rep a la mente visidn-logica],
alma [psiquico y sutil] y Espiritu [causal y no dual]. Y, como pronto
veremos, esta gran holoarquia de la conciencia constituye la columna
vertebral de las grandes tradiciones de sabiduria que encontramos
universalmente en casi todas las culturas.

Pero —y esto es lo mas importante— esos nueve niveles o
circulos anidados sélo tienen que ver con uno de los tres aspectos
ligados al proceso de desarrollo de la conciencia. Aun en el caso de
que considerasemos a la Figura 9. 1 como una «escalera», también
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tendriamos que tener en cuenta al escalador que asciende porellaya
las diferentes visiones o paisajes que nos proporciona cada uno de los
peldafios jninguno de los cuales constituye un simple proceso lineal!

P: Asi pues, escalera, escalador y paisaje. Veamos ahora lo
que ocurre con la escalera de los circulos anidados.

Las estructuras bdsicas: La escalera

KW: En la Figura 9. 1 hemos representado los nueve niveles,
o circulos, constitutivos de las estructuras bdsicas de la conciencia.

No es preciso detallar ahora esos estadios pero digamos, a
modo de recordatorio, que la Figura 9. 1 incluye: sensaciones y
percepciones (sensorio-fisico), impulsos e imagenes
(fantadsmico-emocional), simbolos y conceptos (mente-rep,
abreviatura de mente representacional), reglas concretas (mente
regla/rol o mente «conop», abreviatura de mente operacional
concreta), mente reflexivo-formal («formop»), visién-légica
(integradora) y luego los estadios superiores o transpersonales
(psiquico, sutil y causal). (El papel en el que esta representada la
figura constituye el estadio «superior», que no es tanto un estadio
como el sustrato vacio y no dual en el que tiene lugar todo este
despliegue.)

En breve volveremos sobre este punto pero digamos, por el
momento, que esta lista no es, en modo alguno, exhaustiva, sino que
tan sélo constituye una muestra representativa de algunos de los
hitos fundamentales que jalonan el proceso de desarrollo de la
conciencia.

P: Pero si realmente se trata de esferas anidadas ;por qué
sigue representandola como una escalera?

KW: Porque la metafora de la escalera sirve para representar
que los distintos componentes fundamentales de la conciencia
emergen en estadios discretos y que, si usted destruye un peldafio
inferior, todos los peldafios que se encuentran por encima de él se
veran también dafiados. De modo que, cuando quiero subrayar los
niveles de crecimiento implicados, suelo recurrir a la metafora de la
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escalera. Donde la metafora de la escalera se muestra ciertamente
inadecuada es en el hecho de que los estadios superiores no se
asientan realmente sobre los inferiores sino que lo engloban en su
propio ser (del mismo modo que la célula contiene moléculas que, a
su vez, contienen atomos), ya que se trata, como ya he dicho, de una
holoarquia anidada.

Como evidencian las Figuras 5. 2, 5. 3y 9. 1, a lo largo del
proceso de desarrollo las imagenes emergen antes que los simbolos,
que, a su vez, aparecen antes que los conceptos, y éstos, a su vez,
surgen antes que las reglas, etcétera. Este ordenamiento holoarquico
es intercultural e irreversible, no presenta ningin tipo de excepcion
y no existe condicion social alguna que pueda modificarlo. Del mismo
modo que las palabras surgen antes que las frases y éstas antes que
los parrafos, los holones basicos se erigen sobre sus predecesores y
los incorporan en su propia estructura, por ello no es posible invertir
este ordenamiento segun el cual los escalones superiores descansan
sobre los inferiores. Esa es la parte provechosa de la metafora de la
escalera.

El yo: El escalador

P: De modo que ésos son los peldafios fundamentales de la
escalera del despertar, de la holoarquia del despertar.

KW: Si. Pero no es en ese escenario, por asi decirlo, donde
realmente tiene lugar la accion. Aun en el caso de que concibiéramos
el proceso de desarrollo de las estructuras basicas como si de una
«escalera» se tratase, la accién real tiene que ver con el escalador,
con el yo, al que, en ocasiones, hemos denominado sistema del yo.
(Desde un punto de vista objetivo, es decir, hablando en el lenguaje
del «ello», se trata de un sistema del yo; subjetivamente hablando,
sin embargo, se trata de una persona, de un yo, de una sensacién de
identidad.)

P: ;De modo que el yo, o el sistema del yo, tiene sus propias
caracteristicas distintivas?

KW: Asi es. El yo, el escalador, posee determinadas
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caracteristicas y capacidades concretas que son ajenas a la escalera.

La escalera carece fundamentalmente de yo, puesto que
ninguno de sus peldafios posee una sensacién de identidad
inherente, pero el yo se apropia de esos peldafos, se identifica con
ellos y genera, de ese modo, diferentes sensaciones de identidad,
diferentes estadios del desarrollo del yo, hasta que finalmente —en
un verdadero salto al vacio— deja completamente de lado la
escalera... pero eso ocurre mucho mas adelante. Lo Uinico que nos
interesa subrayar, por el momento, es el hecho de que la escalera y el
escalador son cuestiones completamente diferentes.

En Psicologia Integral he denominado a estos rasgos
caracteristicos del yo como identificacién, organizacion, voluntad o
atencion, defensa, metabolismo y navegacion.

No es necesario que profundicemos ahora en este punto,
pero debo sefalar que la «navegacion», por ejemplo, se refiere a los
cuatro impulsos caracteristicos de todos los holones —incluido el
holén del yo—: la individualidad, la comunién, la autotrascendencia
y la autodisolucion (regresion), cuatro alternativas entre las que
puede elegir el yo en cada uno de los escalones del proceso de
crecimiento y desarrollo. El exceso o el defecto de cualquiera de
estos cuatro impulsos ocasiona varios tipos de condiciones
patolégicas del yo caracteristicas del peldafio en que tenga lugar la
perturbacion.

P: De modo que, en la medida en que el yo va negociando o
ascendiendo los distintos peldafios, o estadios, de esta escalera
basica las cosas pueden funcionar mal.

KW: Asi es. El yo puede ascender la escalera del desarrollo de
la conciencia jpero también estd expuesto a romperse un brazo o una
pierna en cada peldafio!

Si algo va mal en cualquiera de los estadios del proceso de
desarrollo evolutivo, ciertos aspectos del yo pueden verse dafiados o
«rechazados» (un «rechazo» al que se denomina represion,
disociacion o alienacion). Y, en cada uno de los estadios, el yo puede
experimentar un trauma que provoque una patologia caracteristica
del estadio en el que tuvo lugar la lesion.
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Asi es como nos encontramos con una escala de patologias
ligadas a los distintos estadios, un espectro de patologias que pasa
por la psicosis, los trastornos borderline, la neurosis, los trastornos
existenciales y los trastornos espirituales.

En breve consideraremos algunos ejemplos concretos pero
digamos, por el momento, que estas estructuras basicas no s6lo estan
en proceso de evolucion y desarrollo sino que el yo debe negociar
con ellas, debe ascender realmente cada uno de los escalones
evolutivos de la expansion de la conciencia y que, en cualquiera de
esos pasos, puede dar un traspiés y quedar malherido.

Los fulcros

P: Y a cada uno de estos pasos usted los denomina fulcros.

KW: Asi es, se trata de un término basado en la investigaciéon
de tedricos y clinicos tan importantes como Margaret Mahler, Otto
Kernberg, Heinz Kohut, Gertrude Blanck y Robert Blanck (por no
mencionar el trabajo pionero realizado por Jung sobre el proceso de
individuacién). Un fulcro simplemente describe el importante
proceso de diferenciacion e integracion que tiene lugar durante el
crecimiento y el desarrollo del ser humano.

Uno de los aforismos preferidos de Yogi Berra decia «toma
cualquier desvio que encuentres en tu camino». Pues bien, un fulcro
es una bifurcaciéon que aparece en el camino evolutivo del yo y la
forma en que el individuo lo gestione determinara su futuro.

P: De modo que la presencia de las nueve estructuras basicas
hace referencia a la existencia de nueve fulcros o bifurcaciones.

KW: Correcto. Cada uno de los distintos peldafios de la
escalera evolutiva que debe ascender el yo constituye un fulcro.

Y, como nos muestra la Figura 9. 2, la estructura propia de
cada fulcro es trifasica. En la primera fase, el yo evoluciona, se
desarrolla y asciende al nuevo nivel de conciencia y se identifica con
él, es «uno» con ese nuevo nivel. En la segunda comienza a ir mas alla
de ese nivel, a diferenciarse de él, a desidentificarse de él y a
trascenderlo. Y en la tercera, por ultimo, se identifica con el nuevo
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nivel superior y termina asentandose en él. De este modo, el nuevo
peldafio descansa sobre los anteriores, que se ven asi incluidos e
integrados en el proceso global de expansién y esa integracion, o
inclusion, constituye la tercera y ultima subfase de ese fulcro

concreto.

ESCALERA

Peldanos hdsicos de la
conciencia

Una vez que emergen,
constituyen los ladri
llos o los holones
fundamentales de la
conciencia

ESCALADOR

Escalador de los pelda-
fios hisicos

Cada paso en el ascen-
so es un fulcro,

un proceso trifisico

(1-2-3) en el que:

« (1) fusionidentifica-

VISION

aisaje cambiante so-
bre el yo y sobre todo
lo demds propio de
cada estadio que pre-
senta una distinta:

* sensacion de identidad

* necesidades del yo

* actitud moral

cion

. (2)
diferenciacion/tras-
cendencia

* (3) mtegracidn/incelu-
sidn

Figura 9. 2. Escalera, escalador y vision

Recordemos, pues, que todos los fulcros tienen la misma
estructura 1-2-3 (identificacién, desidentificacién e integracion, o
fusion, diferenciacién e integracién, o inmersion, trascendencia e
inclusion).

Y en el caso de que haya problemas en cualquiera de las tres
fases de este proceso en alguno de los peldafios, usted se rompera
una pierna o algo por el estilo y el tejido cicatrizal de esa herida
llevara la impronta de la vision del mundo propia del momento en
que tuvo lugar el trauma. Y, hablando en términos generales, cuanto
mas bajo es el escaléon mas grave la patologia.
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La emergencia de un nuevo mundo: Diferentes visiones del
mundo

P: De modo que tenemos la escalera (con sus peldafios
basicos), tenemos al yo (el escalador) y también tenemos a los
distintos fulcros... cada uno de los cuales nos proporciona una vision
diferente del mundo.

KW: Si. Cada uno de los peldafios del proceso de desarrollo
evolutivo nos brinda una visién diferente del mundo (una vision
diferente sobre uno mismo y sobre los demas). En cada uno de los
peldafios del proceso evolutivo el mundo parece diferente porque
ies, en realidad, diferente! No es, pues, tanto que exista un mundo
dado de antemano que sea reflejado de manera monoléguica sino
que, a medida que la conciencia evoluciona, surgen espacios
diferentes que van acompafiados también de diferentes mundos.

Quisiera subrayar, en este punto, que cada uno de los
peldafios nos proporciona un tipo diferente de sensacién de
identidad, un tipo diferente de necesidades del yo y un tipo diferente
de actitud moral (ver Figura 9. 3), aspectos distintivos, todos ellos, de
los distintos mundos a los que se accede desde cada uno de los
peldafios o dimensiones de la conciencia.

ESCALERA ESCALADOR VISION DEL MUNDO
Estructura bdsica Maslow Loevinger Kohiberg
(necesidades del yo) (sensacidn de identidad)) (sensacidn moral)
sensoriofisica F-1 autistica
(fisiol Ggicas) simbidtica (premoral) 0. deseo mégico
emocional-fantismica  F-2 impulsiva-pertenencia 1. castigo/obediencia
mente rep F-3 seguridad impulsiva L. preconvencional 2. hedonismo ingenuo
autoprotectora
mente regla‘rol F4 pertenencia conformista 1I. convencional 3. aprobacitn de los demds
conformista consciente 4. ley y orden
mente reflexivo-formal  F-5 autoestima consciente I11. postconven- 5. derechos del individuo
individualista cional 6. principios universales
de la conciencia
visidn-logica F-6 autorrealizacion auténoma
integrada
psiquica F-7 autotrascendencia Kohlberg ha sugerido también
la existencia de un séptimo
sutil F-8 autotrascendencia estadio superior:
causal F9 autotrascendencia 7. universal-espiritual

Figura 9. 3. Algunos ejemplos de la escalera, el escalador y el
paisaje
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Este es, pues, el resumen de todo lo anterior, la escalera (con
sus distintos peldafios basicos de la conciencia), el escalador (con sus
fulcros) y las distintas visiones del mundo accesibles desde cada
peldafio; escalera, escalador y paisaje.

P: Veamos ahora algunos ejemplos concretos.

KW: Este modelo de desarrollo de la conciencia esta basado
en el trabajo de unos sesenta o setenta tedricos, tanto orientales
como occidentales. La Figura 9. 3 nos habla de tres de ellos, Abraham
Maslow, Jane Loevinger y Lawrence Kohlberg, a los que suelo
recurrir a modo de ejemplo porque son muy conocidos.

P: Tomemos, por ejemplo, la mente regla/rol y veamos lo que
nos dice cada una de las columnas de la tabla.

KW: La mente regla/rol comienza a emerger alrededor de los
siete afios de edad y conlleva la capacidad de acatar reglas mentales
complejas y de asumir roles sociales. En ese dificil y angustioso
periodo el nifio empieza a comprender que ya no es s6lo un cuerpo
sujeto a los impulsos y los deseos, sino también un yo social que
convive otros yoes sociales y que debe adaptarse a los roles
socioculturales.

Y, en la medida en que emerge la estructura bdsica de la
mente regla/rol, el yo del nifio debe hacer frente a ese nuevo peldafio
de la conciencia, es decir, debe gestionar adecuadamente los
problemas que le presenta el fulcro propio de ese nivel, el proceso
trifasico (1-2-3) que terminara permitiéndole ascender a un nuevo
nivel de conciencia. Asi que el primer paso sera el de apoyar los pies
en ese peldafio, identificarse con él, identificarse con la capacidad de
obedecer las reglas y de asumir los roles; identificarse, en suma, con
la mente regla/rol (la fase 1 del fulcro).

Una vez alcanzado este punto, la sensacién de identidad
central y fundamental del nifio sera la regla/rol. La adhesién a esas
reglas y a esos roles es la que genera, en consecuencia, la sensacién
de identidad conformista caracteristica de ese estadio (como muestra
la columna de Loevinger de nuestra tabla) y, por ese mismo motivo,
la necesidad bdsica del yo propia de ese estadio es la pertenencia
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(como evidencia la columna de Maslow), y su actitud moral se centra
(como podemos ver en la columna de Kohlberg) en la aprobaciéon
convencional de los demas.

P: Eso es, pues, lo que nos muestra la tabla... escalera,
escalador y paisaje.

KW: Asi es. Esta es la idea global aunque expuesta de un
modo muy resumido. Espero que resulte comprensible.

P: ;Y qué es lo que ocurre a partir de ese momento?

KW: En tal caso, el yo seguird su proceso de desarrollo
trascendiendo esa vision y terminara expandiendo nuevamente su
conciencia. Pero, para hacerlo, debera quitar los pies del peldaiio
anterior, deberd desidentificarse de él, debera trascenderlo
—recuerde que la desidentificaciéon o trascendencia constituye la
fase 2 del fulcro— y luego debera identificarse con el siguiente
peldafio superior —Ia fase 3—, que termina dando origen a un nuevo
fulcro en el que se repite el mismo ciclo. A menos, claro esta, que
tenga lugar un estancamiento del proceso evolutivo.

P: Veamos ahora las transformaciones correlativas de paisaje
que tienen lugar a lo largo de este proceso. ;Es cierto que, como
opinan Loevinger, Kohlberg y Maslow, estas visiones son, a su vez,
estadios?

KW: Si pero, en un sentido muy general, lo cual ha
confundido a muchos criticos. Casi todos los desarrollistas (Kohlberg,
Carol Gilligan, Heinz Werner, Jean Piaget, R. Peck, Habermas, Robert
Selman, Erik Erikson, ]J.M. Baldwin, Silvano Arieti e incluso las
tradiciones contemplativas, desde Plotino hasta Padma-sambhava,
Chih-i y Fa-tsang) nos ofrecen una secuencia de estadios, una
secuencia escalonada de holoarquias de crecimiento y desarrollo.
Pero el hecho es que esta holoarquia escalonada se ajusta a sus
datos; no se trata de una predileccion especial por las escaleras, sino
de una conclusion extraida de una masiva acumulacién de datos
procedentes de la investigacién empirica, fenomenoldgica e
interpretativa.

Pero hay que decir también que hasta en las versiones mas
estrictas de las holoarquias —como la de Kohlberg, por ejemplo—, el
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yo propio de un determinado nivel tendera a dar un 50% de sus
respuestas desde ese nivel, otro 25% desde el nivel superior y el
25% restante desde el nivel inferior. Ningln yo, por decirlo de otro
modo, se encuentra sencillamente ubicado «en un solo estadio».
Ademas, existen todo tipo de regresiones, espirales, saltos
provisionales hacia adelante, experiencias cumbre, etcétera.

P: Asi que se trata mas bien de una especie de promedio.

KW: Exactamente. Ocurre, con esto, algo parecido a lo que
hemos dicho con respecto a las culturas, que tienen un centro de
gravedad promedio, que algunos de sus miembros estan por encima
de ese promedio y que otros se hallan por debajo de éI.

Del mismo modo, el sistema del yo también tiene su propio
centro de gravedad, por asi decirlo, lo cual significa que alguno de
sus elementos compositivos se hallan en ese nivel promedio
mientras que otros se hallan por encima y otros, en cambio, por
debajo. Dicho en otras palabras, es como si el escalador se asemejase
mas a una burbuja que a una entidad discreta, una burbuja mévil que
se mueve en torno a varios de los peldafios fundamentales del
proceso de expansion de la conciencia.

La patologia

P: Usted afirma que, en cualquiera de los peldafios, el yo
puede lesionarse y perder una pierna o un brazo, por asi decirlo.

KW: Si. Algunos aspectos del escalador, de la burbuja, pueden
permanecer atrapados en los peldafios inferiores y, en tal caso, esas
pequefias burbujas se desgajan de la burbuja principal y permanecen
atadas a los estadios inferiores.

P: Esa es la represion.

KW: Hablando en términos generales. Veamos ahora un
ejemplo relacionado con los estadios del desarrollo moral.

Segtn la Figura 9. 3, los estadios inferiores y mas tempranos
del desarrollo moral son egocéntricos, narcisistas y exclusivamente
centrados en uno mismo, son estadios fundamentalmente impulsivos
y hedonistas, los llamados estadios preconvencionales de Kohlberg.
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Los estadios intermedios, por su parte, son llamados convencionales
porque, como ya hemos visto, tienden a ser muy conformistas (jmi
pais, esté acertado o equivocado!). Los estadios superiores, por
ultimo —a los que volveremos en breve—, son Illamados
postconvencionales (o espirituales) porque comienzan a trascender
las actitudes convencionales o conformistas y se centran en el
pluralismo universal y en los derechos del individuo.

Ahora bien, en el caso de que, a lo largo de los estadios
preconvencionales (que se prolongan durante los tres primeros afios
de vida), tenga lugar, por razones muy diversas, algin tipo de trauma
grave y reiterado, pueden presentarse los siguientes problemas:

Dado que el centro de gravedad del yo propio de esos
estadios es preconvencional o impulsivo, determinados aspectos de
ese yo impulsivo pueden verse enajenados o disociados. Y, si esta
disociacion es muy severa, el desarrollo del yo experimentara un
estancamiento. En la mayor parte de los casos, sin embargo, el yo
proseguird su camino ascendente cojeando, malherido, vacilante y
hasta sangrando, las estructuras basicas del proceso de desarrollo de
la conciencia.

Pero el hecho es que un fragmento del yo impulsivo habra
quedado, no obstante, desgajado y disociado y no proseguira el
ascenso, no seguira creciendo y desarrollandose sino que quedarsj,
por asi decirlo, encerrado en el sétano. El resto del yo seguira
creciendo y desarrollandose, pero la vision moral de la faceta
enajenada sera la propia del estadio 1, puesto que fue ahi donde tuvo
lugar la disociacion. Es por ello que ese aspecto escindido sera
narcisista, egocéntrico, impulsivo y encerrado sobre si y seguird, por
tanto, interpretando el mundo en funcién de las categorias propias
del primitivo estadio en el que se halla asentado.

Y en la medida en que la burbuja principal del yo prosiga su
ascenso por la escalera del desarrollo, esta pequefia burbuja
rezagada la boicoteard con sintomas neuroticos e incluso psicoéticos.
La burbuja principal dispondra de una visiéon superior y mas amplia
del mundo, pero la pequefia burbuja seguira atada a una visién del
mundo arcaica y narcisista que se halla sometida a los impulsos y las

195



necesidades preconvencionales.

Y el conflicto interno existente entre la burbuja principal
—que ahora puede haber alcanzado el estadio moral 3,4 6 5— y la
pequefia burbuja —que permanece estancada en el estadio 1—
puede llegar a ser tan destructivo que constituya, estrictamente
hablando, una auténtica guerra civil. Esa, precisamente, es la
patologia.

Y, como veremos, una de las cosas que debemos hacer a lo
largo del proceso de desarrollo es poner fin a las guerras civiles.

Los estadios del desarrollo espiritual

P: ;Pero esto significa que una persona debe atravesar todos
los niveles inferiores —desde el 1 hasta el 6— antes de poder llegar a
desarrollar los estadios superiores o espirituales?

KW: Una persona pueden tener una experiencia espiritual
—una experiencia cumbre— casi en cualquiera de los estadios de su
proceso de desarrollo. Las estructuras basicas, desde la inferior hasta
la superior, son estructuras potenciales caracteristicas de todo ser
humano y existen condiciones muy diversas (momentos de jubilo, de
pasion sexual, de estrés, de ensofiacion onirica, de estados inducidos
por drogas e incluso crisis psicéticas) que pueden permitir el acceso
a las dimensiones superiores.

Pero veamos lo que sucede. Supongamos que una persona
que se halle en el estadio 3 del desarrollo moral de Kohlberg tenga
una experiencia, un atisbo, de cierto fendmeno propio del nivel sutil,
tal vez una intensa iluminacién interior que puede provocar un
cambio profundo en su vida y abrirla a nuevos mundos, a nuevas
dimensiones y a nuevas modalidades de conciencia.

Y tal vez ello pueda conducir a una transformacion, evolucién
o desarrollo real de su conciencia. De modo que, si usted pasa a esa
persona un test para determinar su estadio moral, descubrira que ha
pasado del estadio moral 3... al estadio moral 4. ;Esto es todo lo que
puede ocurrir! Es imposible dejar de lado la existencia de los
estadios del mismo modo que también es imposible pasar desde el
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atomo hasta la célula dejando de lado a la molécula. Asi que una
persona que se halle en el estadio moral 3 y tenga una profunda
experiencia espiritual tal vez pueda pasar al siguiente estadio, en
este caso el 4, pero no es posible, bajo ninguna circunstancia, pasar
desde el estadio 3 hasta el estadio 7.

Los estadios del desarrollo realmente espirituales o
transpersonales (el estadio 7 de Kohlberg y los estadios superiores)
exigen del desarrollo previo de los estadios 6, 5, 4, 3, etcétera, cada
uno de los cuales proporciona algo absolutamente esencial para que
el estadio 7 pueda llegar a manifestarse. Y aunque una persona
pueda tener una experiencia cumbre de una dimensioén superior, su
yo debe todavia crecer y desarrollarse lo suficiente como para poder
asentarse de manera permanente en esas dimensiones superiores
mas profundas.

P: En este sentido, usted cita a Aurobindo: «La evolucién
espiritual obedece la l6gica del desarrollo sucesivo; sélo puede tener
lugar un nuevo paso decisivo cuando los anteriores han sido
debidamente conquistados. Y aun en el caso de que ciertos estadios
menores puedan ser obviados por un ascenso brusco y rapido, la
conciencia debera volver atras para asegurarse de que el sustrato
omitido termina integrandose en la nueva condicién; una mayor
velocidad [de desarrollo, algo ciertamente posible] no elimina la
existencia de los pasos mismos ni la necesidad de su superacion
sucesiva».

KW: Si. Uno de los grandes problemas de la psicologia
transpersonal fue su excesivo énfasis inicial en las experiencias
cumbre. Es como si aqui tuviera usted al ego, que es muy malo
—ifueraaal—, y aqui a lo que no es el ego, que es muy bueno
—ibieeen!—, y que todo lo que no es el ego es Dios.

Seglin este modelo de «un-solo-paso», todo lo que no es el
ego es divino y, en consecuencia, para alcanzar la expansiva, liberada
y cosmica conciencia divina, basta con desembarazarse del agobio
del ego analitico y racional.

Hoy en dia, sin embargo, sabemos que la mayor parte de los
estados no egoicos constituyen una auténtica pesadilla preegoica,

197



prerracional y prepersonal y que muchas de las teorias que apuestan
por el no ego confunden el preego con el transego, cayendo, en tal
caso, en la falacia pre/trans y no alentando, pues, la trascendencia
sino la regresion.

Esta visidn ingenua que concibe a la transformacién como un
proceso de «un-solo-paso» estd atada a una visidon chata del mundo
segun la cual la «conciencia cdsmica» supone el paso del molesto ego
newtoniano al yo que propone la nueva fisica, a un yo sistémico que
es uno con Gaia. Desde este punto de vista, para alcanzar la
iluminacion y salvar al planeta basta con fundirnos con la vision
chata del mundo.

Pero las cosas, ciertamente, no son tan sencillas. No se pasa
de bellota a bosque en un simple salto cuantico. Como evidencian los
datos empiricos, fenomenolégicos, interpretativos, contemplativos e
interculturales, todo desarrollo —incluido el desarrollo humano—
atraviesa una serie de estadios. Me he referido ya a nueve de ellos,
aunque ésa no es mas que una visién simplificada y todavia quedan
muchas cuestiones por resolver. Pero el hecho, en cualquier caso, es
que el modelo que concibe a la transformacién como un proceso
«de-un-solo-paso» es engafiosamente candido.

De modo que una persona puede tener experiencias
espirituales y experiencias cumbre que le permitan vislumbrar la
profundidad pero lo cierto es que debera crecer y desarrollarse hasta
llegar a integrarlas en su propia estructura y asentarse en ellas. Para
llegar a ser uno con el bosque, en suma, es necesario haber pasado ya
de bellota a roble.

La religion chata

P: Como si las experiencias cumbre constituyeran, pues, el
«atisbo» de un paisaje que el individuo tal vez no llegue a consolidar.
KW: Si. Y ademas existe otro problema adicional mucho mas
importante, puesto que la escalera puede extenderse mds alld de la
voluntad del yo de ascender por ella, es decir, que el desarrollo
cognitivo constituye una condicién necesaria, pero no suficiente,
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para el desarrollo moral.

Esto significa, por ejemplo —y todos nosotros conocemos
casos de este tipo— que una persona puede acceder al nivel 5 de la
razon —pueden ser intelectualmente muy avanzado— 'y
permanecer, no obstante, en el estadio 1 del desarrollo moral o,
dicho en otras palabras, que puede ser un nazi muy brillante. En este
caso, la escalera es mucho mas elevada que el escalador, quien, por
su parte, permanece estancado en los peldafos inferiores. jUna cosa
es vislumbrar una estructura superior y otra, completamente
diferente, establecerse en ella!

Y lo mismo puede ocurrir con las experiencias espirituales, ya
que una persona puede acceder fugazmente a un peldafio muy
elevado de la escalera, o del circulo, de la conciencia y negarse, sin
embargo, a vivir desde ese nivel, en cuyo caso, su centro de gravedad
permanecera atado a los niveles inferiores.

Para vivir de acuerdo a las experiencias espirituales es
necesario comprometerse con un camino de desarrollo que permita
la expansion holoarquica hasta que el sujeto realmente se asiente en
las dimensiones expandidas de la conciencia. No basta, pues, con una
«idealizacién» meramente tedrica sino que es necesario que el centro
de gravedad del sujeto se desplace realmente —que el sujeto se
transforme— hasta llegar a las esferas mas profundas o mas
elevadas de la conciencia.

Asi que usted puede tener una experiencia cumbre muy
intensa, un satori, por ejemplo, pero ;a donde le habra conducido
—dias, semanas o meses mas tarde— esa experiencia? ;Cudl es,
realmente, su centro de gravedad? El hecho es que su yo real so6lo
puede asimilar esa experiencia en funcion de su propia estructura, en
funciéon de las capacidades que le proporciona su nivel real de
desarrollo. Las experiencias espirituales no permiten soslayar el
proceso de crecimiento y desarrollo del que depende la misma
realizacion espiritual. Tal vez sea posible, como decia Aurobindo,
acelerar el proceso evolutivo pero no hay modo alguno de eludirlo.

P: En los circulos del «nuevo paradigma» existe una cierta
resistencia a aceptar la nocion de estadios.
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KW: Asi es. Y se trata de la misma resistencia que ofrecen a la
nocién de jerarquia u holoarquia. Algunas de sus objeciones son
sinceras y bienintencionadas, y debemos tenerlas en cuenta. Pero si
usted niega la existencia de los estadios o de las holoarquias, tendra
que ofrecer una explicacion alternativa a la masiva evidencia de
datos que confirman la existencia del desarrollo holoarquico
descubiertos por los investigadores en casi todas las culturas. Y no
conozco, hasta el momento, ninguna explicacién convincente a este
respecto.

Pero no todas las resistencias obedecen a razones tan nobles.
Hay muchas personas que simplemente se encuentran incomodas
con la idea de estadios porque a los norteamericanos nos desagrada
la nocién de grados de profundidad. Nosotros somos la encarnacion
viva de la visién chata del mundo. La mera idea de que alguien, en
algan lugar, pueda ser superior o mas profundo que nosotros nos
resulta sencillamente intolerable.

Nosotros preferimos una «espiritualidad» que nos permita
llegar a Dios en un proceso de «un-solo-paso» sin importar el nivel
en el que nos hallemos —por mas mediocre que éste sea—, como si
se tratara de un microondas. Segun este punto de vista, el ego sigue
siendo el malo y «dios» o la «diosa» no es mas que una nueva vision o
paradigma conceptual que podemos memorizar y salmodiar a modo
de mantram. Como si la transformacion consistiera simplemente en
la memorizacion de un nuevo mapa.

Un mundo chato requiere de un dios igualmente chato y es
por ello que existen diversos paradigmas chatos segln los cuales
pareciera como si no fuera necesaria una auténtica transformacion
sino que bastara simplemente con aprender un nuevo paradigma,
como si bastara simplemente con decir que su ser es una hebra de la
gran trama, por ejemplo, para alcanzar la salvacion. ;Y este tipo de
aproximaciones suele caracterizarse por negar violentamente la
existencia de cualquier estadio superior!

Desde esta perspectiva, la salvacion depende del entusiasmo
con el que abrace la vision chata del mundo. Es como si suscribiese
una jerarquia que negase la jerarquia y ni siquiera se diera cuenta de
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esta flagrante contradiccién. Su «profundidad» entonces depende de
la vehemencia con la que niegue toda profundidad y arremeta contra
la nocién de estadios —porque la existencia de cualquier estadio
superior le hace sentir «inferior»—, mientras niega, al mismo
tiempo, agresivamente toda holoarquia y celebra el advenimiento de
la pesadilla monocroma.

P: Y se trata de un prejuicio holoarquico muy beligerante con
el que suelo topar con mucha frecuencia.

KW: La religion chata, como toda religion exotérica, tiene su
dios y su diablo. Y si usted define a dios como chato y no holoarquico,
la holoarquia se convierte en el nuevo diablo. Y, como ocurre con casi
todas las religiones fundamentalistas, ésta también tiene sus
inquisidores y son realmente de lo mas desagradable.

Freudy el Buda

P: La existencia de una conciencia holoarquica implica que
los estadios superiores pueden ser boicoteados por la represién de
los estadios inferiores, es decir, por las guerras civiles internas.

KW: Eso es lo que yo creo. Si el yo reprime o disocia ciertos
aspectos de si mismo, dispondrd de menos potencial para la
evolucion y el desarrollo posterior, lo cual, mas pronto o mas tarde,
abocara a un estancamiento del desarrollo.

No quisiera cuantificar esto de un modo simplista pero
supongamos, a modo de ejemplo, que, en el momento del nacimiento,
el yo disponga de un potencial de 100 unidades y que, en algin
momento de su temprano desarrollo, una pequefia burbuja queda
disociada en el estadio moral 1, perdiendo, de ese modo, el acceso a
10 unidades de si mismo.

En tal caso, el potencial remanente del yo sélo sera de un
90%, como si dijéramos, porque el 10% restante habra quedado
atrapado en el estadio moral 1, atrapado en esta pequefia burbuja
inconsciente que permanece aprisionada en el sétano y que utiliza
ese 10% de conciencia para tratar de que la totalidad del organismo
actue de acuerdo a sus deseos, impulsos e interpretaciones arcaicas.
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Supongamos que, de este modo, al llegar a la edad adulta el
yo haya perdido un 40% de su potencial, un potencial que queda asi
disgregado o disociado en pequefios yoes, en pequeilas burbujas, en
pequefios sujetos ocultos que tienden a permanecer en el nivel de
desarrollo que habian alcanzado cuando se disgregaron de la burbuja
principal.

Esos pequeiios barbaros que permanecen atrapados en el
sotano reclaman violentamente ser escuchados y alimentados, ser el
centro del universo y, cuando tal cosa no ocurre, pueden llegar a ser
muy desagradables. De este modo, dado que usted ignora
conscientemente su existencia, termina interpretando sus gritos, sus
arafiazos y sus mordiscos como depresion, obsesidn, ansiedad y
otros sintomas neurdéticos sumamente desconcertantes.

P: Lo cual podria terminar entorpeciendo el proceso de
desarrollo superior.

KW: Si. El hecho es que estos pequefios yoes disociados
—estos pequefios sujetos ocultos que permanecen aferrados a
visiones inferiores del mundo— consumen una parte de su energia.
Pero no sélo son ellos quienes consumen su energia sino que sus
defensas contra ellos también consumen energia. Y, de este modo,
usted no tardara mucho en encontrarse falto de energia.

Es muy probable, pues, que esta situacion llegue a impedir
cualquier desarrollo superior o transpersonal. Porque si el paso al
nivel psiquico o sutil requiere 65 unidades, por ejemplo, y usted sélo
dispone de 60, pongamos por caso, no podra dar ese salto. Esta es la
razon, hablando en términos generales, por la que es necesario
integrar a Freud con el Buda, integrar la «psicologia profunda»
inferior con «la psicologia superior».

En este sentido, nos hallamos en un momento privilegiado de
la evolucion del ser humano porque, por primera vez en la historia,
tenemos acceso tanto a Freud como al Buda, lo cual nos permite
integrar los profundos descubrimientos del Occidente moderno —Ila
nocién exclusivamente occidental de inconsciente dindmico— con
las tradiciones misticas o contemplativas, tanto orientales como
occidentales, y disponer de un enfoque mas «espectral» y mas
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«global».

P: Y la tentativa de unir a Freud con el Buda constituye
también el intento de recuperar esas 40 unidades de su conciencia
que se hallan atrapadas en el s6tano y poderlas asi usar para
ascender a los niveles superiores.

KW: Podriamos decir, como norma general, que si usted no
hace las paces con Freud serda muy dificil que alcance al Buda.

Eso es lo que pretende hacer la llamada psicologia
«profunda» —un término, en mi opinién, erréneo, ya que seria
mucho mas adecuado denominarla psicologia inferior, puesto que
realmente estd tratando con los niveles inferiores y mas superficiales
de la holoarquia. Pero, por ese mismo motivo, su perspectiva estrecha
y narcisista puede llegar a ser sumamente paralizante.

Asi pues, la psicologia «profunda» puede permitirnos
recuperar los holones inferiores y reincorporarlos a la conciencia,
liberandolos de su fijacion y disociacidn y reintegrarlos asi al proceso
continuo de evolucién de la conciencia. De este modo podremos
actualizar el programa, por asi decirlo, y acabar con los impulsos
regresivos, reaccionarios y antievolutivos procedentes de la base de
la conciencia, reintegrandolos al yo principal, de modo que pueda
ahora disponer de 70 u 80 unidades de su potencial para seguir
adelante con el proceso de desarrollo hacia lo transpersonal.

En ese caso, el proceso de desarrollo transpersonal se
reanudara hasta llegar a un momento en el que usted no sélo
ascienda la escalera sino que termine desembarazandose de ella.
Como diria el Zen, usted habra llegado al extremo de un poste de
treinta metros de altura y debera dar un paso hacia adelante. ;Cémo
puede usted saltar de un poste de treinta metros de altura? ;Y dénde
se hallara cuando lo dé?

El hecho es que, cuando usted se desembarace de la escalera,
caera en la Vacuidad. Dentro y fuera, sujeto y objeto, pierden
entonces todo su significado. Usted ya no estara «aqui» observando
un mundo que se halle «ahi»; usted ya no estard contemplando el
Kosmos sino que se habra convertido en el Kosmos. En tal caso, el
universo de Un Solo Sabor se muestra a si mismo brillante y
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evidente, radiante y claro, sin exterior y sin interior, en un gesto
interminable de gran perfeccién y espontaneidad. Entonces la chispa
divina resplandecera en cada visiéon y en cada sonido. Eso es usted. El
sol ya no brillara sobre su cabeza sino dentro de ella y las galaxias
apareceran y se desvaneceran en el interior de su corazén. El tiempo
y el espacio danzaran como imégenes deslumbrantes ante la
presencia de la radiante Vacuidad y el universo entero perdera todo
su peso. Usted podra beberse la Via Lactea de un trago, sostener a
Gaia en la palma de la mano y bendecirla. Y todo eso resultard tan
cotidiano que ni siquiera pensara en ello.
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10. EN EL CAMINO A LO GLOBAL: PRIMERA PARTE

P: Hoy en dia se habla mucho de «perspectiva global», de
«conciencia global», de pensar globalmente y de actuar localmente.
La mayor parte de las aproximaciones del llamado «nuevo
paradigma» afirman que estamos viviendo en una aldea global, en
una red planetaria y que necesitamos un mapa sistémico de conjunto
que refleje ese territorio global.

KW: Pero un mapa global es una cosa y un cartégrafo capaz
de vivir de acuerdo a él otra completamente diferente.

Una perspectiva global no es algo innato, el nifio no nace con
ella y los hominidos tampoco la poseen; una perspectiva global es
algo tan excepcional, tan infrecuente, tan especial y tan profundo que
hay muy pocos individuos que realmente la posean (recuerde que a
mayor profundidad menor amplitud). Es la comprension de la
emergencia y de la evolucion de la conciencia global la que puede
ayudarnos a implementar un «nuevo paradigman, si es eso lo que
deseamos.

Pero no hay absolutamente nada en el mapa global o
sistémico que nos hable de la forma en que tiene lugar ese desarrollo
del cartdégrafo. Y ése es, con mucho, el asunto mas importante. Asi
pues, la utilidad de los mapas supuestamente globales o sistémicos
que nos brindan los portavoces del «nuevo paradigma» es mas bien
limitada porque todos ellos son mapas de la Mano Derecha y el
asunto crucial consiste en el desarrollo de la Mano Izquierda, como
promover, en suma, el desarrollo de los individuos hasta el punto en
el que realmente estén en condiciones de asentarse en una
conciencia global.

Es desde dentro y mas alla de esta perspectiva global desde
donde emergen los estadios genuinamente espirituales o
transpersonales en la medida en que el Espiritu comienza a
reconocer sus dimensiones globales.

P: De esto precisamente quisiera que habldsemos ahora.
Hasta el momento hemos estado hablado en términos abstractos
—escalera, escalador y paisaje—, pero ahora quisiera que nos
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ofreciera ejemplos concretos del proceso de desarrollo y evolucion
que conduce hasta el Yo global. jSubamos, pues, la escalera
comenzando por el primer peldafio!

La matriz primordial

KW: Llamemos, por el momento, nacimiento al comienzo. En
el momento del nacimiento, el bebé es un organismo
fundamentalmente sensoriomotor, un holén que incluye y trasciende
a las células, las moléculas y los atomos que lo componen.

El bebé todavia no ha desarrollado el lenguaje, la 16gica ni la
capacidad narrativa; todavia no comprende el tiempo histérico ni
tampoco se orienta en el espacio psicofisico interior. Como dijo
Piaget, a esta edad «el yo es, por asi decirlo, material», es decir, esta
identificado con la dimension sensoriofisica, con el estadio 1 de la
Figura 9. 1.

Obviamente, el yo no es algo meramente fisico, pero lo cierto
es que todavia gravita en torno a la mas baja y fundamental de todas
las dimensiones, la material y sensoriomotora. El yo esta
completamente identificado con el mundo sensoriomotor, lo cual
explica que ni siquiera pueda distinguir entre interior y exterior. El
yo fisico y el mundo fisico se hallan fundidos, es decir, todavia no se
han diferenciado; y el nifio todavia no puede sefialar la diferencia
existente entre el interior y el exterior porque para él la silla y el
pulgar son lo mismo.

Este temprano estadio de fusion suele denominarse «matriz
primordial» —o autismo primario, narcisismo primario, estadio
oceanico, protoplasmico, adual, indisociado, etcétera— porque es la
matriz fundamental que ira diferenciandose a lo largo del proceso de
desarrollo subsiguiente.

Ya hemos visto que, en cada uno de los fulcros del desarrollo,
el yo debe atravesar un proceso trifasico (1-2-3), en el que comienza
identificdndose con un determinado peldafio, fundiéndose con €I,
luego se diferencia de él y lo trasciende y, por ultimo, termina
integrdndolo e incluyéndolo en su propia estructura.
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La matriz primordial es simplemente la fase 1 del fulcro 1,
una fase en la que el yo se halla fundido con el mundo sensorio-motor
(tanto interno como externo).

P: ;Y esta fusion primordial estd mas alla de la dualidad entre
sujeto y objeto?

KW: No, no esta mas alld sino mas aca de ella. A muchos
romanticos les agrada considerar que este estado de fusion
primordial constituye una prefiguraciéon de la conciencia césmica,
una especie de anticipo de la conciencia de unidad mistica, de la no
dualidad, etcétera; pero el hecho es que este estado no sélo no
trasciende la diferencia existente entre sujeto y objeto sino que ni
siquiera es consciente de ella. En este estadio el nifio es todo boca y
el mundo es todo alimento, una cuestién meramente fisica inmersa
en un narcisismo absolutamente primario.

No hay nada especialmente espiritual en este estadio, un
estadio en el que el nifio estd atrapado en su propia O&rbita
egocéntrica y carece del amor y de la compasiéon necesarios para
asumir el rol de los demas. Es cierto que se trata de un estado muy
«amplio» pero también es un estado muy superficial, un estado en el
que el nifio ni siquiera puede sefialar la diferencia existente entre el
interior fisico y el exterior fisico. En este sentido, no existe ningtn
obstaculo que le impida desplazarse horizontalmente, pero, desde un
punto de vista vertical, permanece atrapado en el s6tano. Y los
teodricos de la visién chata del mundo se centran en esta expansion
horizontal —jen la que sujeto y objeto son uno!— soslayando por
completo el hecho de que el nifio no dispone de la menor posibilidad
de desplazarse verticalmente y que, en consecuencia, este estadio no
es mas libre sino menos libre que los estadios subsiguientes. jEsta es,
en suma, la mas superficial y limitada de todas las formas de
conciencia que usted pueda imaginar!

Ademas, este estado de fusién temprana no puede asumir el
rol de los demas porque el nifio que se halla en él carece de la
capacidad cognitiva de ponerse en el lugar del otro y de ver el mundo
a través de sus ojos; esta, por asi decirlo, atrapado narcisistamente
en las impresiones inmediatas de la dimensién sensoriomotora. Por
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ese motivo no puede expresar nada que se asemeje al verdadero
amor, puesto que no es posible amar genuinamente a nadie hasta
que uno no comprenda su punto de vista y tal vez, entonces, decida
poner a esa persona por delante de si mismo. Se trata, pues, de un
estadio completamente ajeno a la compasidn, el amor, la tolerancia,
la benevolencia y el altruismo.

En muchos y muy diferentes sentidos, este estado de fusion
es la antitesis misma del despertar, de la compasién y del amor
auténticamente espirituales. A pesar de ello, sin embargo, todavia
hay ciertos tedricos que siguen considerando a este narcisismo
primario y a esta completa falta de amor y de compasién como una
prefiguracion de los cielos, algo que supongo nos habla de sus mas
intimos deseos... uno de los signos de nuestro tiempo.

El trauma del nacimiento

P: ;Su modelo incluye también al estado previo intrauterino?

KW: Los datos de que disponemos sobre el estado
intrauterino y sobre el trauma del nacimiento son muy
controvertidos, pero sospecho que hay algo legitimo a ese respecto.
Es por ello que me refiero a ese primitivo estadio evolutivo con el
nombre de fulcro 0.

Como ocurre con todos los fulcros, éste también sigue una
dindmica esencialmente trifasica, es decir, que comienza con una
fusion inicial con el utero, seguida de un doloroso proceso de
diferenciacion (el trauma del nacimiento real), que termina en un
periodo de consolidacién e integracion como organismo diferenciado
(postuterino), un punto en el que el yo del nifio se ha adentrado ya
en el fulcro 1y se halla fundido con el mundo fisico interno y externo
que le rodea.

Stan Grof ha escrito mucho sobre las distintas subfases del
proceso del nacimiento —a las que denomina Matrices Perinatales
Basicas—, y su investigacion sugiere que un trauma en cualquiera de
ellas puede ocasionar un complejo patolégico. E inversamente, en
condiciones de intenso estrés, con ciertos tipos de meditacién o bajo
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el efecto de determinadas drogas, por ejemplo, el yo puede reactivar
ese fulcro y revivir sus diversas subfases y traumas, lo cual tiende a
aliviar la patologia. La evidencia presentada por Stan es fascinante y
si usted esta interesado en el tema le recomiendo encarecidamente la
lectura de su obra.

El falso yo

P: De modo que un trauma en el proceso del nacimiento
puede ocasionar un complejo patologico que termine afectando al
desarrollo subsiguiente.

KW: Si, pero ése no es mas que un ejemplo de un fenémeno
mucho mas general, es decir, que un trauma en cualquiera de los
fulcros puede dar lugar a un complejo patolégico que «infecte» el
desarrollo subsiguiente. Como deciamos anteriormente, el yo puede
dar un mal paso en cualquiera de los nueve fulcros, ocasionando un
tipo de patologia caracteristico del peldafio en que tenga lugar el
traspiés.

P: ;Podria ser un poco mas explicito?

KW: En cada uno de los distintos escalones del proceso de
expansion de la conciencia, el yo debe atravesar un proceso trifasico
y en cada una de esas tres subfases (en la subfase de fusidn, en la
subfase de diferenciacion y en la subfase de integracién) pueden
presentarse problemas. En este sentido, por ejemplo, el yo puede
permanecer fundido o atrapado en ese estadio, generando de ese
modo una fijacién (un problema de la subfase 1), puede tener
dificultades para consolidar una diferenciacién clara y no poder, en
consecuencia, establecer una frontera nitida (subfase 2) o también
puede fracasar en la integracion, con lo cual no integra e incluye al
nivel anterior sino que lo aliena, lo disocia y lo reprime, no
trasciende e incluye sino que disocia y reprime (subfase 3).

Y una vez que ha tenido lugar el accidente, una vez que
ocurre una «malformacién de subfase» en cualquiera de los niveles,
esa patologia provoca una lesion en la conciencia que tiende a
obstaculizar y distorsionar todo el desarrollo subsiguiente. Como

209



ocurre con un grano de arena atrapado en el interior de una perla,
cada nuevo estrato tenderda a «reproducir» la malformacién, la
anomalia o la distorsién.

P: Y el escalador perdera entonces un brazo o una pierna.

KW: Si. Ahora habra aspectos que el yo no admitira, no
reconocera y, en consecuencia, enajenara de si. En otras palabras, el
yo comenzara a ocultarse de si mismo, comenzara a mentirse a si
mismo. De este modo, sobre el yo real —que, en ninglin momento, sin
embargo, dejara de estar ahi (aunque sea negado, distorsionado o
reprimido)— comenzara a desarrollarse una excrecencia, por asi
decirlo, un falso sistema del yo.

La esencia de la represién consiste en mentirse a uno mismo
sobre lo que realmente est4 ocurriendo en el propio psiquismo. Asi
es como se origina el inconsciente personal, un inconsciente que es,
en parte, el locus de la mentira del yo. Como hemos dicho
anteriormente, determinadas facetas de la conciencia se disgregan
del yo principal a modo de «pequefias burbujas», de pequefios yoes,
de pequefios sujetos que se ven asi relegados a la oscuridad
subterranea y permanecen en el nivel de desarrollo que tenian
cuando fueron negados y disociados. Entonces dejan de crecer y
permanecen fundidos con el nivel en el que se encontraban cuando
fueron reprimidos. Es por ello que permanecen enclaustrados en el
sotano y que el guardian de ese sotano es la mentira.

De ese modo, algunas de sus potencialidades aisladas por la
disociacion comienzan a consumir parte de su energia y de su
conciencia, convirtiéndose en un lastre que entorpece el proceso de
desarrollo, un peso muerto, el peso de un pasado que ya deberia
haber sido superado, pero que, protegido por la mentira, sigue
todavia vivo.

P: Y la terapia debe enmendar esa mentira, esa falta de
sinceridad.

KW: Eso es lo que hacen todas las terapias interpretativas
—desde la freudiana hasta la junguiana, la gestalt y la terapia
cognitiva—, ya que todas ellas se ocupan, como ya hemos visto en el
Capitulo 7, de acabar con la mentira.
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P: Asi que, en la medida en que vayamos atravesando los
distintos estadios del proceso de desarrollo de la conciencia,
deberemos prestar una cuidadosa atencién a todos los posibles
problemas que puedan presentarse porque ellos son, precisamente,
los que impiden la emergencia de la conciencia global. ;No es asi?

KW: Si, efectivamente, ése es el punto central.

Fulcro 1: La incubacion del yo fisico
P: Prosigamos, pues, nuestra historia evolutiva con el fulcro

KW: En este estadio, el yo estd fundido con el mundo
sensoriomotor, con la dimensién material, un estado de fusion
primaria, o de narcisismo primario, en el que la identidad del yo es
fisiocéntrica y esta fundida con la fisiosfera.

Pero alrededor de los cuatro meses de edad el nifio comienza
a diferenciar entre las sensaciones fisicas de su cuerpo y las del
entorno que le rodea. El nifio muerde una sabana y no le duele pero
se muerde el pulgar y si le duele. Asi es como va aprendiendo a
diferenciar entre la sdbana y su pulgar. En opinién de Margaret
Mahler —una pionera en esta investigacion—, entonces es cuando
empieza la fase de diferenciacién del fulcro 1, una fase que suele
completarse en el primer afio de vida (habitualmente entre los 5 y
los 9 meses de edad).

En opinién de Mabhler, esta fase constituye un proceso de
«incubacion» hasta que el yo fisico termina «saliendo del cascarén»
de la fusién primaria. Dicho en otras palabras, la «salida del
cascaron» —la fase 2 del fulcro 1— constituye el «nacimiento real,
por decirlo asi, del yo fisico.

Es interesante constatar, en este punto, que Melanie Klein
estaba especialmente interesada en esta temprana diferenciacién, al
igual que Edith Jacobson y René Spitz, por no mencionar a Margaret
Mahler, casi todas ellas, como vemos, mujeres.

La incubacion, pues, constituye el nacimiento del yo fisico.
Pero si el yo no consigue establecer esta diferenciacion, si permanece
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atrapado o fundido con la matriz primaria, no podra decir dénde
acaba su cuerpo y ddénde comienza la silla y, en consecuencia,
quedara preso de lo que se denomina adualismo (uno de los rasgos
caracteristicos de la psicosis). Y éste es el motivo por el cual la
investigacidon sugiere que la etiologia de muchas de las patologias
realmente severas —como la psicosis, la esquizofrenia o los
trastornos afectivos mayores— hunden sus raices en lesiones ligadas
a este temprano fulcro, el fulcro 1. Asi es como comenzamos a ver
que cada tipo de patologia esta relacionado al nivel en el que tiene
lugar la perturbacion.

P: Y esto es lo que usted representa en la Figura 10. 1.

KW: Asi es. La psicosis constituye una seria distorsion de la
realidad que esta estrechamente ligada al adualismo, a la incapacidad
para establecer las fronteras fisicas del yo (fulcro 1), que suele ir
acompafiada de procesos, imagenes y pensamientos alucinatorios
primarios, ilusiones narcisistas de referencia debidas a que la
conciencia no ha logrado asentarse en el cuerpo fisico y existe, por
tanto, una confusion entre los pensamientos de uno mismo y de los
demas. Es cierto que todos estos sintomas también pueden deberse
al influjo de los niveles de conciencia sutil o transpersonal, aunque se
trata de algo muy infrecuente y que normalmente también se halla
distorsionado.

Fulcro 2: El nacimiento del yo emocional

P: ;Qué es lo que ocurre en el caso de que todo funcione
adecuadamente en el fulcro 1?

KW: Si este fulcro es gestionado de un modo relativamente
adecuado, el nifio comenzara a adentrarse en el fulcro 2, el fulcro
emocional-fantasmico. Una vez atravesado el fulcro 1, el nifio ha
trazado ya las fronteras de su yo fisico pero todavia no ha establecido
las fronteras de su yo emocional. Es por ello que puede diferenciar su
yo fisico del entorno fisico pero todavia no puede diferenciar su yo
emocional del entorno emocional, lo cual significa que su yo
emocional permanece fundido o identificado con quienes le rodean,
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especialmente con la madre. (Esta es la fase de fusién con la que se
inicia el fulcro 2.)

Y, del mismo modo que no habia nada especialmente
«profundo» en el estado de fusién fisica previo, tampoco hay nada
especialmente profundo en el estado de fusién emocional, aunque
haya quienes lo consideren como una especie de «unidad holistica
con el mundo». En este sentido, casi todos los investigadores
coinciden de manera casi unanime en sefialar que este estado es
sumamente egocéntrico o narcisista. En este estadio, el mundo es,
como dijo Margaret Mahler, «la concha del nifio». El hecho de que no
pueda diferenciarse del mundo emocional y vital que le rodea le lleva
a considerar al mundo como una extension de si mismo (éste,
precisamente, es el significado técnico del término «narcisismo»).

Pero este tipo de narcisismo —que, en este estadio, no es
patolégico sino perfectamente normal— no implica que el nifio
piense de manera egoista en si mismo porque, de hecho, todavia es
incapaz de pensar en si mismo. Al ser incapaz de diferenciar se del
mundo emocional, considera que lo que él esta sintiendo es lo que el
mundo esta sintiendo, que lo que él quiere es lo que el mundo quiere
y que lo que él ve es lo que el mundo ve. Su perspectiva, dicho de otro
modo, es la Unica de la existencia y por ello, cuando juega al
escondite, se cubre los ojos creyendo que si él no le ve a usted, usted
tampoco podra verle a éL
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9~ causal F-9 patologia causal misticismo sin forma

g— sutil F-8  patologia sutil misticismo teista
7— psiquica F-7 trastornos psiquicos misticismo natural

6 centhutica F-6  patologia existencial terapia existencial

5— reflexivo-formal F-5  neurosis de identidad  introspeccién
(formop)
4— reglafrol F-4  patologia de guiones analisis de guiones
(conop)
3— mente rep F-3  psiconeurosis técnicas de descubrimiento
2—emocional-fantismica F-2  narcicista-borderline técnicas de construccién
de estructura
|— sensoriofisica F-1 psicosis p;lcificaci(\n fi.siol(\gicu
o— mMatriz primaria F-0  patologia perinatal terapias regresivas
indiferenciada intensas
Estructuras basicas Fulcros Patologias Modalidades
de la conciencia correspondlentes caracteristicas ¢ tratamiento

Figura 10. 1. Las estructuras de la conciencia y los fulcros, las
patologias y las modalidades de tratamiento correspondientes

En otras palabras, el yo caracteristico de este nivel es un yo
meramente ecoldgico, un yo biosférico, un yo libidinal, un yo
natural-impulsivo que estd fundido y es uno con la dimension
vital-emocional, tanto interna como externa. Y su identidad es
bio-céntrica o ecocéntrica porque se halla fundido con la biosfera
interna y externa, todavia no se ha diferenciado de ellas y, en
consecuencia, estd subordinado a las corrientes vitales.

Es precisamente esta inmersiéon en la naturaleza, en la
biologia, en el mundo de los impulsos, en la dimension
vital-emocional, la que le impide ver otras perspectivas ajenas a la
suya. Como pronto veremos, lo biocéntrico es sumamente
egocéntrico. Tal vez este nivel conlleve una cierta expansion
horizontal, pero también es verdad que implica muy poca
profundidad vertical, por ello es tan superficial y narcisista (a pesar
de la interpretacion que, en su desesperada busqueda de algtn tipo
de «unién», quieran darle los romanticos).

P: De modo que el yo de este estadio carece de fronteras
emocionales.

KW: En efecto. Técnicamente hablando, nosotros decimos
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que el yo y las representaciones de objeto permanecen todavia
fundidas, lo cual contribuye a generar el clima «magico» y narcisista
tan caracteristico de este estadio.

Pero, en algiin momento entre los 15 y los 24 meses, el yo
emocional comienza a diferenciarse del entorno emocional, algo a lo
que Mahler llam6é «el nacimiento psicoldgico del nifio». Es
precisamente en este momento (en el que el yo pasa de la fase de
fusidn inicial a la fase de diferenciacién del fulcro 2), cuando tiene
lugar «el nacimiento emocional» del nifio, es entonces cuando
comienza a despertar al hecho de que es un yo separado que existe
en un mundo separado, es entonces cuando tropieza con «el terrible
dos».

P: Lo cual es algo muy diferente del proceso de «incubacién».

KW: Asi es. El fulcro 1 constituye el proceso de incubacidn,
«la salida del cascarén» y el nacimiento del yo fisico; el fulcro 2, por
su parte, constituye el nacimiento del yo, el surgimiento de la
sensacion de identidad auténticamente separada, con todo el gozo y
el terror que ello comporta.

P: Muchos tedricos consideran que éste es el comienzo de la
alienacion, de la enajenacion profunda. Lo han denominado la falta
basica, la carencia basica, el dualismo basico, la escisidn entre sujeto
y objeto, el origen de la conciencia fragmentada...

KW: Asi es. Mucho se ha escrito sobre esta diferenciacion y
sobre la «pérdida» de la fusion emocional anterior. Se la ha llamado
la expulsion del paraiso primordial, el origen de la gran alienacion, el
surgimiento de la tragedia humana, el Paraiso Perdido... jy, en mi
opinién, creo que también es la causa de la caida de los dientes pero
todavia no estoy muy seguro de ello!

El problema, a mi juicio, es que casi todos estos tedricos
confunden diferenciacion con disociacién. La diferenciacion
constituye una fase absolutamente inevitable de todo proceso de
crecimiento y desarrollo evolutivo, la necesaria contrapartida de
toda integraciéon superior. Pero ellos no consideran que Ila
diferenciacion sea el preludio inevitable de toda integracion superior
sino que la consideran como una interrupcién brutal de una supuesta
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armonia previa, como si el roble supusiera una horrible violacién de
la bellota.

Por ese motivo esos tedricos evocan con nostalgia sus
maravillosos dias de bellota, los dias anteriores a toda diferenciacion,
lamentandose, al mismo tiempo, por la pérdida del paraiso. Esos
tedricos idealizan patéticamente la primitiva falta de diferenciacion,
como si el hecho de no ser consciente del sufrimiento supusiera la
beatitud espiritual. jPero lo cierto es que ausencia de conciencia no
significa presencia de paraiso!

P: Pero no es eso lo que opinan los romanticos. Segun ellos, el
estado de fusion anterior a la diferenciacion era tan extraordinario
que su pérdida no puede ser mas que lamentable.

KW: Si, es como si confundieran fusién con libertad. Pero lo
cierto es exactamente lo contrario, porque uno se halla atrapado en
todo aquello que todavia no ha trascendido y, en este sentido, fusion
es cautiverio. Obviamente, por otra parte, el proceso de crecimiento
espiritual es dificil, peligroso y doloroso.

El mundo manifiesto es un lugar atroz y cuando los humanos
toman conciencia de este hecho sufren. El mundo manifiesto, el
mundo del samsara, es un lugar alienado y alienante y, en la medida
en que el nifio cobra conciencia de este hecho, sufre, y sufre
terriblemente, y este doloroso proceso es denominado despertar.

Es algo parecido a lo que ocurre con la congelacion, ya que
primero no se siente nada, todo parece estar bien y usted se halla en
un paraiso completamente ajeno al dolor. Lo que sucede, sin
embargo, es que usted esta enfermo pero lo ignora. Luego, cuando
comienza el proceso de descongelacion, aparecen los sentimientos y
las emociones y todo es sufrimiento. Cometeriamos un error si
creyéramos que el proceso de descongelacion es el causante de la
enfermedad.

No, el fulcro 2 jalona simplemente el comienzo del despertar
a la enfermedad del samsara, el comienzo del despertar al hecho de
que, como ser emocional sensible y separado, usted se halla expuesto
a las flechas y a los dardos de la insultante fortuna. En ese momento,
usted esta comenzando a adentrarse en el mundo del dolor y del
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sufrimiento, una pesadilla infernal ante la que sélo tiene dos
alternativas: regresar a la fusién anterior, al estado de congelacion
anterior en el que no era consciente de la alienacién, o seguir
creciendo hasta llegar a superar esta alienaciéon en el despertar
espiritual.

Los tedricos retrorromanticos simplemente enaltecen el
estado de entumecimiento anterior y lo consideran como una especie
de prefiguracion del despertar divino, una especie de cielo
inconsciente. Pero el hecho es que este estado de fusién no es un
cielo inconsciente sino un infierno inconsciente que, en el fulcro 2,
deviene consciente. Eso es todo, pero debemos también decir que
constituye un extraordinario paso adelante en el proceso de
desarrollo de la conciencia que no deberiamos, por cierto, desdefiar.

P: Aunque el fulcro 2 sea un estadio mas bien «desdichado».

KW: Agridulce, diria yo. Pero el estado previo es un estado de
letargo, un estado de no dualidad y de ignorancia que no tiene nada
que ver con la beatitud. Mi perro tampoco se retuerce de angustia
pero la liberacién no consiste en redespertar la conciencia de perro...
ni aunque se tratara de una «forma madura» de conciencia canina.

No, cuando despertamos como yo emocional separado, con
todo el gozo y todo el terror que ello implica, hemos trascendido
realmente el estado de fusién anterior, hemos, en cierto modo,
despertado, hemos ganado en profundidad y en conciencia, lo cual
tiene su propio valor intrinseco. No olvidemos que la dialéctica del
progreso nos impone un precio a pagar por cada paso adelante en el
proceso de desarrollo de la conciencia.

P: ;Y qué ocurre en el caso de que todo discurra
relativamente bien en el fulcro 2?

KW: Bien. Déjeme antes decir que, si las cosas van mal en este
fulcro, es decir, si van peor de la confusién normal propia de este
fulcro, el yo permanece fundido con ese estadio emocionalmente
narcisista (ocasionando entonces los llamados trastornos narcisistas
de la personalidad) o el proceso de diferenciacién se inicia pero no
concluye abocando entonces a algun tipo de disociacién (los llamados
trastornos borderline). Esta es, exactamente, la clasificacion y la
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etiologia general que nos ofrecen Kohut, Masterson, Kernberg,
Mahler, Stone y Gedo, por nombrar s6lo a unos pocos.

En tal caso, el yo carecera de fronteras emocionales reales. En
consecuencia, en los sindromes narcisistas y borderline (o
fronterizos) —Illamados asi porque se hallan en la frontera existente
entre la psicosis y la neurosis—, el individuo carece de una sensacion
de identidad coherente (el rasgo distintivo de este tipo de patologias),
entonces, el yo tratard al mundo como una extensiéon de si mismo
(narcisista) o se vera invadido y torturado de continuo por el mundo
(borderline). De modo que cuando el yo tropieza con la segunda
encrucijada con la que se encuentra en su camino quedara atrapado
en un estado «establemente inestable», como también, en ocasiones,
se lo califica.

Fulcro 3: El nacimiento del yo conceptual

P: ;Y qué es lo que sucede en el caso de que todo discurra
relativamente bien en el fulcro 2?

KW: Si todo va relativamente bien el yo deja de estar
exclusivamente identificado con el nivel emocional. Es entonces
cuando comienza a trascender ese nivel y a identificarse con el yo
mental o conceptual, momento que jalona el comienzo del fulcro 3 y
de la mente representacional (ver Figura 5. 3), la mente compuesta
por imdgenes, simbolos y conceptos a la que Piaget denominaba
estadio preoperacional.

Las imagenes comienzan a aparecer alrededor de los 7 meses
de edad. Una imagen mental se parece tanto al objeto que representa
que, si cierra los ojos e imagina un perro, esa imagen se asemeja
mucho al perro real. Los simbolos, por su parte, también representan
a los objetos pero son operaciones cognitivas mucho mas complejas.
El simbolo «Fido», por ejemplo, representa a mi perro pero en modo
alguno se asemeja a él. Los simbolos, que aparecen durante el
segundo afio de edad —habitualmente ligados a palabras como «ma»
0 «pa» y se desarrollan muy rapidamente— dominan la conciencia
desde los 2 hasta los 4 afios de edad, aproximadamente.
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En este momento comienzan a aparecer los conceptos (que
gobiernan la conciencia desde los 4 hasta los 7 afios). Y si bien los
simbolos representan a los objetos, los conceptos, por su parte,
representan a todo un conjunto de objetos (la palabra «perro», por
ejemplo, representa a todos los perros, no solamente a Fido). Se
trata, por tanto, de una operaciéon mucho mas dificil. Evidentemente,
todas éstas son estructuras bdsicas que, una vez que emergen en la
conciencia, permanecen como capacidades bdasicas de las que el
sujeto puede disponer cuando precise.

Es entonces cuando despunta un yo especialmente mental, un
yo conceptual y, cuando éste comienza a identificarse con la mente
conceptual, nos hallamos ya en presencia del fulcro 3 en el que el yo
ya no es un manojo de sensaciones, impulsos y emociones sino un
conjunto de simbolos y de conceptos. En ese momento comienza a
aparecer el mundo lingiiistico, el mundo noosférico, algo que, por
decirlo en pocas palabras, provoca una auténtica revolucién. Hemos
pasado de la fisiosfera del fulcro 1 hasta la biosfera del fulcro 2 y
ahora, en el fulcro 3, comenzamos a adentrarnos en la noosfera.

Toda neurosis es una crisis ecolégica

P: ;Cudl diria usted que es el rasgo caracteristico del yo
lingiiistico?

KW: Este nuevo yo existe en la noosfera y la noosfera puede
reprimir a la biosfera, un hecho que, a nivel individual, produce
neurosis y, a nivel colectivo, ocasiona la crisis ecoldgica.

En otras palabras, el mundo lingiiistico es, en realidad, un
nuevo mundo que nos abre a un nuevo espacio. Ahora el yo puede
pensar en el pasado y planificar el futuro (es temporal e historico) y
también puede comenzar a controlar sus funciones corporales y a
imaginar cosas que no se hallan inmediatamente presentes ante sus
sentidos. Pero el hecho de que pueda anticipar el futuro supone
también que puede preocuparse y experimentar ansiedad, y el hecho
de que pueda pensar en el pasado implica que puede sentir
remordimientos, culpa y rencor. Y todo esto forma parte del paisaje
caracteristico de este nuevo mundo, del mundo lingiiistico, de la
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noosfera.

Pero el mundo nuevo y superior propio de la mente
conceptual puede también reprimir y disociar los impulsos
inferiores. El hecho de que la noosfera trascienda la biosfera implica
que no sélo puede trascenderla e incluirla sino también reprimirla,
distorsionarla y negarla. Asi pues, no sélo diferencia sino que
también puede disociar, generando neurosis (a nivel individual) y
crisis ecoldgica (a nivel colectivo).

P: Sigamos, por el momento, con el desarrollo del individuo.

KW: A nivel individual, el hecho de que la noosfera reprima la
biosfera se denomina neurosis (o psiconeurosis). Y la mente puede
reprimir tanto la naturaleza externa, ocasionando una crisis
ecoldgica, como la naturaleza interna, la libido.

En un sentido estrictamente técnico, cualquier psiconeurosis
—o simplemente la neurosis— exige la presencia de un yo mental y
conceptual (el ego) lo suficientemente integrado y estable como para
reprimir o disociar algunas de las pulsiones o impulsos corporales,
en cuyo caso, los impulsos reprimidos o distorsionados
—habitualmente de naturaleza sexual o agresiva— reaparecen en las
formas encubiertas y dolorosas que suelen conocerse con el nombre
genérico de sintomas neuro6ticos.

Dicho en otras palabras, cada sintoma neurotico constituye
una crisis ecolégica en miniatura.

P: Por esa razon la represion propiamente dicha y la neurosis
clasica no aparecen hasta el fulcro 3.

KW: Asi es, en términos generales. Si usted recuerda, la
represion no es posible en la condicién borderline anterior jporque
en ese estadio no existe un yo lo suficientemente fuerte como para
poder reprimir nada! En ese estadio, el yo no puede reprimir sus
emociones porque estd desbordado por ellas, anegado por ellas,
perdido en ellas. Y esa ausencia de represion propia de los estratos
psiquicos inferiores supone la ausencia de un «inconsciente
reprimido» y la inutilidad de tratar de desenterrar material psiquico
procedente de las condiciones «preneurdticas».

Asi pues, las terapias orientadas a la soluciéon de los
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trastornos borderline (fulcro 2) son conocidas con el nombre de
terapias de construccién de estructura porque ayudan al fragil yo a
diferenciar, estabilizar y construir su propia estructura, algo muy
diferente a lo que ocurre con las terapias de descubrimiento propias
del nivel neurdtico (fulcro 3), cuyo objetivo consiste en relajar las
barreras de la represidn y restablecer el contacto con los impulsos,
las emociones y las sensaciones reprimidas por el yo neurdtico. jDe
hecho, uno de los objetivos de las terapias de construccién de
estructura es la de «elevar» al sujeto hasta la condicién borderline y
permitirle asi alcanzar la capacidad de reprimir!

P: ;De modo que la neurosis supone un gran paso hacia
adelante!

KW: Asf es. Como demostré Vailant, existe toda una jerarquia
evolutiva de mecanismos de defensa. El mecanismo de defensa mas
caracteristico del fulcro 1 es la identificacidon proyectiva en el que el
yo y los demas permanecen completamente indiferenciados. Los
mecanismos de defensa propios del fulcro 2 son la fusién y la
division (la fusion del yo y de las representaciones objetales y la
divisién en objetos completamente buenos y objetos completamente
malos). Estrictamente hablando, la represiéon constituye el
mecanismo de defensa mas caracteristico del fulcro 3, un mecanismo
que, segun se dice, termina dando lugar a la «mas sana» de todas las
defensas, la sublimacién, el término utilizado por los psicoanalistas
para referirse a la trascendencia.

P: ;Asi que los mecanismos de defensa se hallan dispuestos
de manera jerarquica?

KW: No cabe la menor duda. Y cuando estos mecanismos
operan de un modo natural y normal, constituyen una especie de
sistema inmunolégico del psiquismo que contribuye a mantener la
integridad y la estabilidad de las fronteras del yo y le ayuda a
desembarazarse de los ataques que amenazan el sistema del yo.

Pero las cosas también pueden desproporcionarse y los
mecanismos de defensa pueden terminar conduciendo a una especie
de trastorno autoinmune en el que el yo comienza a agredirse a si
mismo, a devorarse a si mismo, por asi decirlo. En tal caso, las
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fuerzas de seguridad se transforman en un estado policiaco en el que
el yo se defiende del sufrimiento y del miedo encarcelando a sus
propios ciudadanos. Es asi como el psiquismo termina desligandose
de su propio potencial, cierra los ojos y comienza a mentir. No
importa cudl sea el «nivel» en el que tenga lugar la mentira —desde
la divisién y la fusion hasta la proyeccion, la represion, la formacion
reactiva y el desplazamiento—, el yo se oculta de si mismo, se miente
a si mismo y acaba convirtiéndose en algo opaco a si mismo.

Es entonces cuando comienza a desarrollarse un falso yo en
lugar del yo real. Este proceso a través del cual el yo se aleja de
determinadas facetas de su propio ser —facetas que resultan
demasiado amenazadoras, demasiado dolorosas o demasiado
inquietantes— comienza ya en el fulcro 1 (aunque hay quienes dicen
que lo hace en el fulcro 0). Y lo hace apelando a los mecanismos de
defensa de que dispone en el nivel de desarrollo en el que se
encuentre. Asi pues, existe una mentira psicotica, una mentira
borderline y una mentira neuroética. Y el «inconsciente», en un
sentido amplio, es el locus de la mentira, los distintos estratos de
engafo y simulacién que terminan sepultando al yo real y a sus
potencialidades reales.

P: ;Qué es lo que le sucede a este falso yo?

KW: En cualquiera de los niveles, el falso yo puede hacerse
cargo de la situacién durante un tiempo mientras el individuo sigue
viviendo renqueante una vida plagada de mentiras. También es muy
probable que, en algiin momento, el falso yo termine desplomandose
bajo su sofocante peso —experimente una «crisis»— y el individuo
deba decidir entre varias alternativas posibles: descansar para
recuperar fuerzas y reanudar su falso camino, insensibilizarse para
expulsar el conflicto de su conciencia reforzando conductualmente
aquellas acciones que eviten el problema, o emprender una
investigacién seria sobre la mentira —habitualmente bajo la
supervision de un terapeuta— que pueda ayudarle a interpretar mds
fielmente sus verdaderas intenciones.

P: Recurriendo a las terapias interpretativas de la Mano
[zquierda.
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KW: En tal caso, el sujeto puede comenzar a expresar sus
verdades interiores sin temor al castigo en el marco de un entorno
empatico y aprobador en el que se sienta seguro. Es entonces cuando
el falso yo —en cualquier nivel— tiende a perder la razén de su
existencia. Cuando la mentira —la resistencia a la verdad— es
interpretada adecuadamente, el dolor, el miedo y la angustia
sepultada se desvelan lentamente, al tiempo que el falso yo va
consumiéndose en el fuego de la conciencia. Cuando las verdades
interiores son compartidas en un entorno intersubjetivo atento y
compasivo, el sujeto va liberandose de la prision del engafio, lo cual
le permite seguir adelante en su proceso de crecimiento y desarrollo,
resplandeciendo nuevamente la belleza del yo real y contando con la
mejor de las recompensas, el gozo intrinseco que acompafia a la
profundidad recuperada.

Hasta ahora sélo hemos hablado de los tres primeros fulcros
y de las patologias que pueden acompaiiarlos, la psicosis, el trastorno
borderline y la neurosis. Pero la misma estructura general que
acabamos de observar se halla presente en cualquiera de los niveles
del desarrollo, incluidos los dominios superiores y transpersonales.
En cualquier nivel de desarrollo, la existencia puede apoyarse en el
yo real de la sinceridad o en el falso yo de la mentira. Y los diferentes
niveles de la mentira son también los diferentes niveles de la
patologia.

Las primeras visiones del mundo: Arcaica, mdgica y mitica

P: Hemos llegado ya al fulcro 3 y hemos atravesado los tres
primeros niveles fundamentales del proceso de evolucién de la
conciencia, cada uno de los cuales nos brinda una diferente vision del
mundo.

KW: Si. Como deciamos anteriormente, la visiéon del mundo
es el aspecto que asume el Kosmos desde un determinado peldafio de
la escalera de la evolucion de la conciencia. ;Qué aspecto tiene el
Kosmos cuando usted sélo dispone de sensaciones e impulsos? A ese
paisaje le denomino vision arcaica del mundo. Cuando a esa
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perspectiva se le agregan posteriormente las imagenes y los
simbolos aparece la vision mdgica del mundo; mas tarde, cuando se
le incorporan las reglas y los roles surge la vision mitica del mundo;
con la emergencia del estadio operacional formal aparece el mundo
racional; etcétera, etcétera, etcétera.

P: ;Por qué no resume brevemente las visiones primitivas del
mundo y luego proseguimos con los estadios superiores del
desarrollo?

KW: «Arcaico» es el término global con el que me refiero a
todos los estadios anteriores a la emergencia de los hominidos. La
vision arcaica del mundo es la vision propia del fulcro 1, una vision
del mundo fundamentalmente sensoriomotora.

P:Y ;qué ocurre con la visién magica?

KW: Cuando, en el fulcro 2, comienzan a aparecer los
simbolos y las imdagenes, estas imagenes y estos simbolos
rudimentarios no se diferencian claramente de los objetos que
representan. Desde ese punto de vista, no existe ninguna diferencia
entre el hecho de manipular una imagen y la manipulacién del objeto
que representa, de modo que, si hago una imagen de usted y le clavo
un alfiler, algo malo le sucedera realmente a usted. Ese es el mundo
en el que vive el nifio, un mundo dominado por el desplazamiento y
la condensacién magica, un «proceso muy primario», muy mdgico.

Pero el hecho de que ese yo no se haya diferenciado todavia
claramente de los demas implica que el mundo del nifio esté poblado
de objetos cargados de rasgos mentales y que su vision del mundo,
en consecuencia, sea animista. Y no me estoy refiriendo, con ello, a
algan tipo de sofisticada filosofia panpsiquica sino a algo muy
rudimentario y egocéntrico. Las nubes se mueven porque estan
siguiéndole y quieren verle; llueve porque el cielo quiere purificarle
y truena porque el cielo se ha enojado personalmente con usted. En
este estadio, el psiquismo y el mundo no se hallan claramente
diferenciados y dentro y fuera son dos ambitos muy egocéntricos y
narcisistas que tienden a fundirse y confundirse «magicamente».

P: ;Qué puede decir con respecto a la vision mitica del
mundo?
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KW: A medida que el desarrollo se aproxima al fulcro 3, el
nifio empieza a comprender que no puede gobernar magicamente
sobre el mundo que le rodea. {Por mas que esconda su cabeza bajo
una almohada la gente termina encontrandole! En este nivel, la
magia ya no parece funcionar porque el yo ya no puede mandar
sobre el mundo de un modo magico y omnipotente. Pero, si bien él
no puede, tal vez otro si que pueda hacerlo. Asi es como irrumpe en el
escenario psicolégico todo un panteén de dioses, diosas, demonios,
hadas y fuerzas sobrenaturales dotadas, al parecer, del poder de
suspender milagrosamente las leyes de la naturaleza por razones
muy diversas y a menudo también muy triviales. No es de extraiiar,
pues, que, en este estadio, el nifio pida a sus padres que conviertan
las repugnantes espinacas en golosinas porque todavia no sabe que
el mundo material no funciona de ese modo.

Entretanto, sin embargo, el nifio va desarrollando una
compleja vision mitoldgica del mundo, una visiéon poblada de todo
tipo de fuerzas egocéntricas a las que atribuye el orden del mundo
que le rodea. En la fase magica previa, el nifio pensaba que podia
controlar al mundo pronunciando la palabra magica adecuada, pero
ahora tiene que tratar de apaciguar a los dioses, a los demonios y a
las fuerzas que puedan transformar al mundo, a menudo para peor.
El poder egocéntrico da lugar a la plegaria y al ritual egocéntrico, una
especie de «regateo» con ese tipo de fuerzas («si me como toda la
cena, la fuerza buena hara que mi dolor de muelas desaparezca», por
ejemplo).

La vision mitica del mundo comienza con la mente rep,
prosigue durante el siguiente estadio fundamental (la mente
regla/rol) y termina desvaneciéndose con la aparicién de la vision
racional del mundo, en cuyo momento el sujeto comprende que no
existe salvacion magica o mitica a menos que uno emprenda el
correspondiente proceso de desarrollo y que, si quiere transformar
la realidad, debera hacerlo él mismo.

En la Figura 5. 2 pueden verse todas estas correlaciones. Las
visiones del mundo estdn enumeradas en el cuadrante inferior
izquierdo porque son las que gobiernan colectivamente las
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percepciones del individuo. (Mas adelante —en el Capitulo 11 —
discutiremos si las visiones magica o mitica se hallan también
influenciadas por algunos aspectos genuinamente espirituales.)

El fulcro 4: El nacimiento del yo rol

P: Muy bien. De este modo llegamos al fulcro 4, la estructura
basica que usted denomina mente «regla/rol».

KW: Si. Esto es aproximadamente lo que Piaget denominaba
estadio cognitivo operacional concreto («conop»), un estadio que
aparece alrededor de los 6 6 7 anos de edad y que domina la
conciencia hasta algin momento entre los 11 y los 14 afios. Tal vez el
término «operacional concreto» parezca muy arido pero realmente
se trata de algo muy fecundo y poderoso que implica la capacidad de
aprender reglas mentales y de asumir roles mentales y, lo que es
realmente crucial, la capacidad de asumir el papel de los demds.

Veamos ahora una version simplificada de un conocido
experimento con el que Piaget e Inhelder explicaron claramente este
punto por vez primera. Si usted coge una pelota coloreada de rojo
por un lado y de verde por el otro y la coloca entre usted y el nifio y
luego le pregunta ;de qué color la ves? y ;de qué color la veo yo?, el
nifio preoperacional respondera lo mismo en ambos casos, es decir
que si el nino estad viendo el lado verde respondera correctamente
que ve verde, pero también afirmara que usted estd viendo verde
porque ignora que usted esta viendo el lado rojo. El nifio no puede
ponerse en el lugar de usted, no puede ver el mundo a través de sus
ojos porque todavia se halla atrapado en su propia perspectiva, una
perspectiva, por cierto, egocéntrica, preconvencional y centrada en si
mismo.

Pero el nifio que ya haya alcanzado el estadio operacional
concreto, por su parte, respondera acertadamente «yo estoy viendo
verde y usted ve rojo» porque, en ese estadio, ha dado ya un
extraordinario paso hacia adelante en el camino que conduce hacia lo
global, en el camino que lleva a asumir una perspectiva
mundicéntrica, y se halla en condiciones de asumir el rol de los
demads. Por supuesto que todavia no ha alcanzado la perspectiva
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mundicéntrica, pero lo cierto es que jesta moviéndose en la direccion
correcta porque ha comenzando a darse cuenta de que su visidn no
es la dnica del mundo!

Asi pues, como puede verse en la Figura 9. 3, la actitud moral
cambia de una actitud egocéntrica y preconvencional a una actitud
convencional y frecuentemente muy conformista —«mi pais, acertado
o equivocado»—, el estadio de «la ley y el orden».

Cambios de paradigma

P: Un cambio de vision.

KW: En efecto, un cambio total de la visién del mundo, un
cambio de paradigma, si asi quiere llamarlo. Y esto, como ocurria en
los tres peldafios anteriores, en los tres cambios de paradigma
anteriores, conlleva un profundo cambio en la sensacion de
identidad, en la actitud moral y en las necesidades del yo, por
nombrar so6lo esas tres facetas. (Cambios, todos ellos, que se hallan
representados en la Figura 9. 3.)

P: Asi pues, cada uno de los nueve estadios de evolucién de la
conciencia va acompafiado, en realidad, de un auténtico cambio de
paradigma.

KW: En un sentido amplio asi es y, en consecuencia, el adulto
promedio de nuestra cultura habra experimentado una media
docena de grandes cambios de paradigma, de transformaciones de su
vision del mundo, desde la arcaica hasta la magica, la mitica, la
racional, la existencial, etcétera. Aunque tal vez no recordemos sus
pormenores, usted y yo ya hemos experimentado estas
transformaciones en nuestra conciencia (verdaderos terremotos,
segun la opinion de los investigadores).

Y, como muestra la evidencia cientifica, nosotros tendemos a
expulsar esos recuerdos de nuestra conciencia. Si usted toma a un
nifio que se halle en el estadio preoperacional, por ejemplo, y vierte
el agua contenida en un vaso chato en otro vaso largo frente a sus
mismos ojos, preguntandole a continuacion cual de los dos contiene
mas agua, el nifio siempre respondera, aunque haya presenciado el
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travase, que es el vaso mas alto, porque, en este estadio, los nifios
todavia no han alcanzado la «conservacién del volumen». Ciertas
cosas «obvias» para nosotros no lo son para ellos porque viven en un
mundo diferente. Y no importa cuadntas veces vierta el agua de un
vaso a otro, el nifio seguird insistiendo en que el vaso largo contiene
mas agua. jPara que luego haya quienes hablen de la percepcion
«pura» y «no distorsionada» del nifio!

Si, pocos afios mas tarde —después de la emergencia del
estadio cognitivo operacional concreto—, repite este mismo
experimento, el nifio respondera ya que ambos vasos contienen la
misma cantidad de agua, porque ha alcanzado un estadio en el que ya
puede conservar el volumen en su mente y no se confunde con los
desplazamientos del agua, ha integrado una regla — una regla
operacional concreta— que se encarga automaticamente de hacer
eso. {Y si usted le muestra una grabaciéon en video del estadio
anterior en el que se vea a si mismo afirmando que el vaso mas alto
contiene mas agua, no dudara en negarlo y pensara que usted ha
manipulado la cinta porque no puede imaginar que alguien sea tan
estupido como para pensar que el vaso mas alto contenga mas agua!

De modo que cuando los nifios experimentan un cambio de
paradigma, el paradigma anterior desaparece completamente de su
conciencia y el nuevo yo reinterpreta todos los acontecimientos de su
vida anterior desde la nueva visiéon del mundo, reescribiendo su
historia desde el paradigma nuevo y superior.

Es asi como los nifios —y como todos nosotros, en realidad—
reescribimos retrospectivamente los acontecimientos de nuestra
vida anterior desde la nueva perspectiva y tendemos a creer que se
trata de la misma perspectiva que siempre hemos tenido. A veces
pensamos en nosotros mismos a los 4 o 5 afios de edad y recordamos
lo que pensaba de nosotros la gente que nos rodeaba en esa época
—nuestros padres, nuestros hermanos, nuestros amigos—, a veces
recordamos incluso lo que pasaba por sus mentes jsoslayando el
hecho de que a esa edad no disponiamos de la capacidad de
ponernos en el lugar del otro, de que a esa edad no disponiamos de la
capacidad de asumir el papel de los demas! Asi que, en tal caso,
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estamos «retroleyendo» de manera automatica (y subconsciente)
toda nuestra vida desde nuestra vision del mundo actual jy
suponemos que todo eso se hallaba ya presente desde el comienzo!

Es innecesario decir que, de ese modo, distorsionamos por
completo lo que realmente ocurrié en los estadios anteriores. La
memoria es lo ultimo en lo que deberiamos confiar para «recuperar»
nuestra infancia, lo cual conlleva, claro est3, todo tipo de problemas.
Los romdanticos suponen que la infancia es una época maravillosa en
la que usted ve el mundo tal y como lo ve ahora mismo, s6lo que de
un modo auténticamente «espontaneo» y «libre». Segun ellos, la
vision arcaica del mundo constituye un paraiso no dual
esencialmente no egoico; la vision magica estd henchida de
extraordinarios poderes holisticos; la vision mitica esta llena de
poderes espirituales y todo es maravilloso y libre. Pero el hecho es
que los romanticos, que tienen acceso a la vision superior del mundo
que les proporciona la conciencia reflexiva, estan simplemente
elaborando una construccién retrospectiva que atribuye todo tipo de
portentos a un periodo que si realmente pudieran ver (registrado en
video, por ejemplo) jno dudarian en negar!

Los abusos satdnicos y los ovnis

P: ;Existe algin modo de recuperar los recuerdos de la
infancia?

KW: La impronta dejada por los diversos acontecimientos de
nuestra infancia se hallan ciertamente presentes a modo de
engramas de nuestro psiquismo que conservan la vision del mundo
propia del nivel en el que se hallaba cuando dejaron su impronta,
habitualmente la arcaica o la magica.

Pero cuando el adulto recuerda esas impresiones, lo hace
reinterpretandolas en funcién de la visién superior del mundo de la
que goza en ese momento. Pero, de ese modo, introduce
subrepticiamente todo tipo de cuestiones ligadas al presente que son
entonces percibidas como si se hallaran ahi desde el comienzo. Usted
ni siquiera se da cuenta de que esta reinterpretando esas tempranas
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impresiones, porque tal cosa ocurre de manera subconsciente o
preconsciente y lo inico que percibe el resultado consciente de esa
reelaboracién.

En ciertos estados regresivos profundos —a los que se
accede mediante determinadas terapias, ciertas practicas
meditativas, determinadas drogas o algunas situaciones de intenso
estrés (situaciones, por cierto, todas ellas, en las que el paradigma
superior se ha visto temporalmente suspendido)— es posible
establecer contacto con esas impresiones originales. Pero, aun en ese
caso, pocos segundos o pocos minutos después de esa experiencia, el
sujeto recupera la visiéon superior del mundo y reelabora esos
supuestos recuerdos. Y tenemos que ser muy cuidadosos al respecto.

P: ;Para no caer, por ejemplo, en interpretaciones del tipo
rituales satanicos y abusos infantiles?

KW: Ese es un ejemplo. Pero nadie parece darse cuenta de
que, aunque miles de personas hablen de ello, el FBI no ha
encontrado la menor evidencia de los asesinatos rituales de nifios. De
hacer caso a todos esos rumores, cada patio de este pais tendria su
propio cadaver. En cualquier caso, el hecho es que quienes afirman
esas cosas creen tan honestamente que han sucedido que no
tendrian la menor dificultad en pasar la prueba de un detector de
mentiras porque la reelaboraciéon tiene lugar de forma
subconsciente.

El samsara es un lugar atroz. Metaféricamente hablando, el
samsara es el reino del abuso ritual, una aterradora pesadilla que
todo el mundo debe atravesar. Y no es extrafio imaginar que esta
pesadilla tenga una causa concreta en su propia historia personal. Asi
que usted busca entre los «recuerdos» de su infancia y finalmente,
con la ayuda de algin terapeuta amigo, no tarda en descubrir una
imagen de mama con un cuchillo de carnicero. La impronta original
probablemente sea cierta, mama tenia un cuchillo en la mano, pero el
hecho es que estaba trinchando el pavo para la cena del dia de Accion
de Gracias. Pero aunque la impronta sea real, ha sido reelaborada de
manera inconsciente... y usted no era el pavo.

P: ;Y qué puede decir con respecto al fendmeno de la
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abduccién? Todas esas historias tienen una estructura similar, en
todas ellas se repiten los mismos temas, la abduccién, los
experimentos médicos, la prueba anal, la extraccién de semen y la
vuelta a la Tierra, frecuentemente con un mensaje para la
humanidad, algo que, por otra parte, transforma profundamente la
vida de quienes afirman haber tenido este tipo de experiencias.

KW: Yo creo que las impresiones originales de ese tipo de
experiencias pertenecen al fulcro 2, al fulcro 1 o tal vez al fulcro 0,
pero también creo que las impresiones originales han sido
completamente reelaboradas y que, en ocasiones, también deben
haberse reactivado algunos arquetipos o contenidos de tipo
jun-guiano (digamos, de pasada, que Jung creia que los ovnis eran, en
realidad, arquetipos proyectados y que la prueba anal de los ovnis de
la que usted hablaba constituye el punto de reencuentro entre Freud
y Jung).

Muchas personas son sinceras con sus creencias a este
respecto. Tal vez, en este caso, contenidos de orden superior o
espiritual se entremezclen inadvertidamente con esas improntas.
Pero las improntas mismas parecen pertenecer a una visién del
mundo muy narcisista. Quiero decir que, desde ese punto de vista, la
humanidad esta a punto de entrar en una nueva fase guiada por una
inteligencia extraterrestre y que, de entre todas las personas del
mundo, usted ha sido la elegida para transmitir ese mensaje. De
hecho, los extraterrestres han tomado muestras de su semen o de sus
ovarios porque estan inseminando a una nueva raza de la que usted
sera el padre o la madre. Los nuevos salvadores estan a punto de
llegar y se requiere un nuevo nacimiento virginal.

Dificilmente seria posible encontrar algo mas narcisista y
egocéntrico. Lo que ocurre, en mi opinion, en este caso, es que se esta
reactivando material muy profundo procedente del fulcro 2 (o
incluso anterior) y que ese material se combina con «mensajes»
adultos actuales relativos a la salvacion del Gaia y la curacion del
planeta (lo cual, por otra parte, me parece muy bien). Pero el hecho
es que todas esas fantasias no puede ocultar el hecho de que usted
aparece como el centro de un nuevo mundo, el padre o la madre de
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una raza nueva y superior.

Asi pues, en mi opinidn, la impronta original real se
entremezcla subrepticiamente con material adulto y se reconstruye
de manera inconsciente, presentdndose luego con una nitidez que
conserva la vision esencial del mundo propia del fulcro 2 (o incluso
anterior) —es decir, su intenso narcisismo— y esa construccion
termina luego reelaborandose, a menudo con la ayuda de un amable
terapeuta, y transformandose en un poderoso paradigma de
salvacion del mundo que tendra lugar gracias a su cortesia.

P: ;Ajeno, por tanto, a todo tipo de ingredientes espirituales?

KW: No hemos hablado gran cosa de los estadios superiores,
pero siempre es posible que algunas dimensiones auténticamente
espirituales o transpersonales sean «experimentadas en momentos
cumbre» y luego sean traducidas de forma descendente a términos
que satisfagan tanto a la fijacién al fulcro 2 como a la adaptacion al
paradigma «salvador del mundo» elaborado por el cliente, a menudo
con la colaboracion inconsciente de su terapeuta. Y luego todo eso
suele presentarse como algo innegablemente real. Como ya he dicho,
esas personas pueden —y a menudo asi lo hacen— pasar con éxito la
prueba de un detector de mentiras porque son completamente
sinceros en sus creencias y lo mismo ocurre con su terapeuta, puesto
que nadie ha urdido la mentira y es la reelaboracién inconsciente la
que termina convirtiendo las meras impresiones en realidades
irrebatibles.

El terapeuta que investiga este tipo de fendmenos tiene una
auténtica oportunidad para llevar a cabo investigaciones pioneras en
las nuevas modalidades de los sindromes histéricos que emergen
como un signo de nuestros tiempos, pero suelen perder esa
oportunidad permitiendo que la vividez de las huellas mnémicas les
persuadan de estar tratando con realidades ontoldgicas. De este
modo convierten la fenomenologia en ontologia y, en el peor de los
casos, ellos también se ven movilizados por su propio narcisismo (yo
soy el terapeuta de la nueva raza) y terminan desencadenando una
histeria de masas que desconcierta a toda la profesion y la aboca a la
amarga autorrecriminacion.
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Sospecho que los supuestos rituales satanicos en los que se
abusa de los nifios y la abduccion ovni son ejemplos perfectos de lo
que les ocurre a las realidades espirituales en una cultura que niega
las realidades espirituales, perdidas en el camino a lo global, almas
varadas en la orilla de una isla de insinceridad cultural.
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11. EN EL CAMINO A LO GLOBAL: SEGUNDA PARTE

P: Estdbamos hablando de las transformaciones internas que
tienen lugar «en el camino que conduce a lo global» y de todos los
problemas que pueden obstaculizar la emergencia de esta conciencia
global.

KW: Si. Y habiamos arribado al punto en que tiene lugar el
cambio de paradigma que conduce de la modalidad de conciencia
preconvencional a la modalidad convencional (desde el fulcro 3
hasta el fulcro 4), un cambio que resulta especialmente evidente en
la capacidad de asumir el rol de los demas. Y, a lo largo de todo este
proceso, podemos advertir una continua disminucién del
egocentrismo, puesto que la evolucion global del ser humano —el
telos del desarrollo humano— apunta hacia estados cada vez menos
egocéntricos.

Pero la batalla evolucidn versus egocentrismo es también la
contienda arquetipica global del universo. El impulso evolutivo a
producir mas profundidad es sinénimo del impulso a superar el
egocentrismo, a descubrir totalidades cada vez mas completas y a
desplegar unidades cada vez mas elevadas. En este sentido, la
molécula es menos egocéntrica que el atomo y la célula, a su vez,
menos que la molécula. Y en ningn caso resulta mas patente este
rasgo que en el desarrollo humano.

Evolucion versus egocentrismo

P: De modo que la evolucién consiste en una continua
disminucién del egocentrismo.

KW: Asi es, un continuo descentramiento. Veamos ahora una
cita de Howard Gardner que resume perfectamente la investigacion
que se ha realizado en este sentido.

Gardner comienza sefialando que el desarrollo se caracteriza
por «una disminucién del egocentrismo». Segin él «el nifio es
completamente egocéntrico, lo cual no quiere decir que sélo piense
egoistamente en si mismo puesto que, de hecho, es incapaz de pensar
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en si mismo. El nifio egocéntrico es incapaz de diferenciarse del
mundo, todavia no se ha separado del mundo, todavia no se ha
diferenciado de los demas ni de los objetos. Es por ello que cree que
todos participan de su sufrimiento o de su placer, que sus protestas
seran inevitablemente comprendidas, que su perspectiva es
compartida por todas las personas y que hasta las plantas y los
animales participan de su conciencia. Cuando juega al escondite cree
que basta con que él no vea a los demas para que éstos no le vean a él
porque su egocentrismo le impide reconocer que los demdas son
conscientes de su ubicacion. El proceso de desarrollo humano puede
ser considerado como una continua disminucion del egocentrismo...»

P: ;De modo que el narcisismo, o el egocentrismo, es mayor
en el fulcro 1 y, a partir de ese estadio, va disminuyendo
gradualmente de manera continua?

KW: Exactamente. jA menor diferenciacion mayor
narcisismo! En el momento en que la identidad del nifio deja de ser
fisiocéntrica y pasa a ser biocéntrica —cuando pasa del fulcro 1 al
fulcro 2— el egocentrismo disminuye un poco. A partir de entonces,
el nifio ya no trata al mundo fisico como una prolongacion de si
mismo por la sencilla razén de que su identidad fisica ya se ha
diferenciado del mundo fisico. Pero el yo emocional y el mundo
emocional todavia no se han diferenciado, por ello sigue todavia
considerando al mundo emocional como una extensién de si mismo y
el narcisismo emocional se halla en su punto culminante. El yo
biocéntrico o ecoldgico propio del fulcro 2 es todavia profundamente
egocéntrico y considera que lo que él siente lo esta sintiendo todo el
mundo.

Con la emergencia del yo conceptual (fulcro 3) tiene lugar
una nueva disminuciéon del narcisismo. El yo es ahora un ego
conceptual, pero ese ego rudimentario sigue siendo muy narcisista,
preconvencional y egocéntrico y todavia no puede asumir el papel de
los demas.

Por este motivo, en ocasiones resumo todo este proceso de
disminucién del narcisismo como una secuencia que va del
fisiocentrismo al biocentrismo y luego al egocentrismo, tres estadios
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sucesivos en los que el egocentrismo es cada vez menor. Y, en el
momento en que aparece la capacidad de asumir el rol de los demads,
la perspectiva egocéntrica experimenta otro cambio radical y pasa de
ser egocéntrica a ser sociocéntrica.

El fulcro 4 (Continuacion): Los guiones de la vida social

P: En otras palabras, el fulcro 4.

KW: Si. En mi opinién, lo realmente importante, en este
estadio, no es tanto como me relacione con mis impulsos sino como lo
haga con mis roles, con mi grupo, con mis compafieros o —en un
sentido algo mas amplio— con mi region, mi pais o mi gente. Ahora
puedo asumir el rol de los demas y la forma en que me relacione con
ellos resulta crucialmente importante. He experimentado un nuevo
descentramiento, me he diferenciado una vez mas, he trascendido
una vez mas y mi ego ha dejado de ser ya el centro del universo.

De modo que la actitud sociocéntrica constituye una
transformacion radical, un cambio fundamental de paradigma, una
renuncia a las actitudes egocéntricas propias de los tres primeros
fulcros. Pero debe advertir que, si bien la aparicion del fulcro 4
supone la expansion de la consideracion y el respeto desde mi hasta
mi grupo... jno va, sin embargo, més alla de él! Y, si usted es miembro
de mi grupo —de mi tribu, de mi mitologia o de mi ideologia—,
también sera «salvado», pero si pertenece a una cultura diferente, a
un grupo diferente, a una mitologia diferente o a un dios diferente,
sera condenado.

Con ello quiero decir que la actitud sociocéntrica o
convencional tiende a ser muy etnocéntrica. La consideracién y el
respeto se han expandido desde mi hasta mi grupo... y eso es todo.

Es por ello que califico a esta postura convencional o
socio-céntrica con el término de mitico-pertenencia. La visién del
mundo propia del fulcro 4 todavia es mitoldgica y la atencion y el
respeto se expanden hasta incluir a quienes participan de la misma
mitologia, la misma ideologia, la misma raza, el mismo credo, la
misma cultura... pero no mas alla. Si usted comparte mi mito sera mi
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hermano o mi hermana, pero en caso contrario puede irse
perfectamente al infierno.

En otras palabras, he experimentado un descentramiento
desde mi ego hasta mi grupo pero todavia no puedo descentrarme de
mi grupo que sigue siendo entonces el Unico grupo del universo.
Todavia no puedo pasar de una actitud sociocéntrica y etnocéntrica a
una actitud auténticamente mundicéntrica o universal, una actitud
descentrada, universal y pluralista. jAunque es cierto que hacia ella
me dirijo lentamente! Es como si me hallara en camino a lo global y
cada una de las distintas etapas de este camino supusiera un
profundo descentramiento, una disminucién del egocentrismo, una
reduccion del narcisismo, una trascendencia de lo superficial y un
despliegue de lo profundo (palabras diferentes, todas ellas, para
expresar la misma cosa, el mismo telos de la evolucion).

De hecho, el siguiente paso, el fulcro 5, implica el acceso a la
actitud postconvencional, global o mundicéntrica.

P: Muy bien. Prosigamos, pues, con el fulcro 4, en el que la
identidad deja de ser egocéntrica y pasa a ser sociocéntrica.

KW: Bien. El yo ha dejado ya de estar exclusivamente atado al
cuerpo y a sus impulsos inmediatos pero todavia sigue atado al
mundo de las reglas y los roles, todavia debe atenerse a guiones, roles
y reglas aprendidas.

Muchos de estos guiones son absolutamente necesarios, son
los medios a través de los cuales el sujeto va mas alla de si mismo y
penetra en el circulo intersubjetivo de la cultura, en el ambito de la
consideracion, el respeto, la relacion y la responsabilidad, una
dimensién en la que el sujeto empieza a ver en los demas su propio
yo expandido y, en consecuencia, su consideracion se expande hasta
llegar a incluirlos. Es entonces cuando usted puede comenzar a ver el
mundo a través de los ojos del otro y descubre una conciencia
superior que resplandece mas alla de los confines del yo y de lo mio.

Pero algunos de estos guiones pueden estar distorsionados y
ser inadecuados, en cuyo caso nos encontramos con una «patologia
de guiones». En tal caso, la persona dispondra de mascaras y mitos
sociales falsos y dafinos: «soy una mala persona, no soy bueno,
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nunca puedo hacer nada bien».

Los falsos guiones son, en suma, la forma que asume la
mentira en este nivel y esas mentiras sociales son las que alimentan
el falso yo. No es s6lo que se ha desconectado de sus emociones, sino
que también ha perdido el contacto con el yo que podria ser en el
mundo cultural, ha perdido el contacto con todos los roles positivos
que podria asumir si no estuviera repitiéndose de continuo que no
puede hacerlo.

P: Y ése es, precisamente, el objetivo de la terapia cognitiva.

KW: Asi es. Y también la terapia familiar, del analisis
transaccional y de la nueva escuela de la terapia narrativa, por
nombrar sélo a unas pocas. En ellas ya no se trata tanto de volver al
pasado y a los primeros fulcros para tratar de desenterrar y
descubrir alguna emocién o impulso sepultado (aunque tal cosa
también puede ocurrir), sino de hace frente a las reglas, los guiones y
los juegos falsos y distorsionados, guiones que no estan basados en la
evidencia presente, guiones irreales, mitos, en suma, que no resisten
la evidencia racional.

Aaron Beck, uno de los pioneros de la terapia cognitiva, por
ejemplo, ha descubierto que muchas personas deprimidas responden
a una serie de guiones o creencias falsas que no dejan de repetirse
como si fueran ciertas. Cuando estamos deprimidos solemos
mentirnos a nosotros mismos («el hecho de que no le guste a esta
persona significa que no le gusto a nadie», «si fracaso en esto
significa que fracasaré en todo», «si no hago bien este trabajo mi vida
entera perdera todo su sentido», «si ella no me quiere nadie me
querra», etcétera, etcétera, etcétera).

Tal vez estos falsos guiones comenzaron a establecerse en
algan fulcro anterior, quizas el fulcro 3, el 2 o incluso antes. Y la tarea
de un terapeuta de orientacidon psicoanalitica (de un terapeuta que
utilizase «técnicas de descubrimiento») seria la de tratar de
desenterrar estos tempranos traumas y descubrir por qué la persona
esta generando esos mitos (o esas creencias magicas o esos impulsos
arcaicos).

Pero el quehacer de un terapeuta cognitivo, por su parte,
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consiste en afrontar directamente esos mitos. En tal caso, le pedira a
la persona que preste atencién a su didlogo interno, que descubra
esos mitos y que los exponga a la luz de la razén y la evidencia hasta
que pueda llegar a la conclusion de que «el hecho de que no haga
bien este trabajo no tiene por qué significar que mi vida pierda todo
su sentido».

P: La mayor parte de las terapias parecen trabajar a este
nivel.

KW: Ciertamente muchas de ellas asi lo hacen. Muchas
terapias, concretamente las terapias de tipo interpretativo, suelen
recurrir a una amalgama de técnicas propias de los fulcros 3 y 4.
Gran parte de la terapia consiste simplemente en hablar de sus
problemas y el terapeuta debera permanecer lo suficientemente
atento como para advertir cualquier guién distorsionado que afirme
que usted es una mala persona, que no es bueno, que es un fracaso,
etcétera, hasta descubrir el falso yo, construido sobre el mito y el
engafio, que se ha hecho cargo de su vida. Y el terapeuta le ayudara a
erradicar estos falsos guiones y a reemplazarlos con interpretaciones
mas realistas de usted mismo, con interpre- taciones mds veraces de
su interioridad, para que el falso yo pueda terminar dejando paso al
yo real.

Tal vez estos terapeutas no utilicen términos como
«guiones», «mitos» y «andlisis narrativo», pero eso es generalmente
lo que implica el fulcro 4, la patologia de guion. Los mitos generan
sintomas, pero basta con exponer los mitos a la luz de la evidencia
para que los sintomas desaparezcan. La idea es que, cuando piense de
manera diferente, comenzara a sentir de manera diferente.

Pero cuando la persona se encuentra con sentimientos,
emociones o impulsos que no puede reconocer o con los que no
puede operar, el terapeuta suele tender a utilizar «técnicas de
descubrimiento». ;Cuales son sus sentimientos al respecto? ;Cual es
la sensacion que experimenta? Y entonces el terapeuta puede
descubrir que hay ciertos sentimientos e impulsos con los que usted
no se encuentra a gusto, que usted tiene ciertas «emociones
reprimidas» y, en tal caso, la terapia debera orientarse a desenterrar
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esas emociones reprimidas.

Asi pues, la terapia suele recurrir a una combinacién entre el
andlisis de guiones propio del fulcro 4 y las técnicas de
descubrimiento propias del fulcro 3, aunque los distintos terapeutas
puedan aportar una amplia variedad de herramientas y técnicas al
proceso.

(Las patologias propias del fulcro 1 son tan severas que
suelen requerir el concurso de un psiquiatra y la correspondiente
prescripcidn farmacolodgica. El fulcro 2, por su parte, constituye el
dominio de los terapeutas especializados en las técnicas de
construcciéon de estructura, técnicas propuestas por Kernberg,
Kohut, Masterson y Blanck and Blanck, en base al descubrimiento
critico realizado por Margaret Mahler que en breve pasaremos a
discutir.)

El fulcro 5: El ego mundicéntrico o maduro

P: Con lo cual llegamos al fulcro 5.

KW: Entre los 11 y los 15 afios aparece, en la cultura
occidental, el estadio de las operaciones formales (al que, en la
Figura 5. 2, denominamos «formop»). Del mismo modo que la
estructura operacional concreta podia operar sobre el mundo
concreto, la estructura formop permite operar sobre el pensamiento.
Ya no se trata s6lo de pensar sobre el mundo sino de pensar sobre el
pensamiento, algo, por cierto, que no es tan arido y abstracto como
puede parecer a simple vista.

Hay un experimento clasico al que Piaget solia echar mano
cuando queria ejemplificar esta emergencia, este cambio de
paradigma, este extraordinario cambio de vision del mundo. Este
experimento consistia, en pocas palabras, en entregar tres vasos de
liquido transparente y pedir a los sujetos que los mezclaran hasta
conseguir un color amarillento.

Los nifios que se hallaban en el estadio de las operaciones
concretas mezclaban simplemente los liquidos al azar hasta que
conseguian dar con el color adecuado o terminaban aburriéndose y
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renunciaban al intento. Dicho en otras palabras, estos nifios trataban
de llevar a cabo operaciones concretas y hacian las cosas de una
forma muy concreta.

Pero los adolescentes que se hallaban en el estadio de las
operaciones formales, por su parte, comenzaban haciéndose una idea
global de lo que ocurria cuando mezclaban A con B, B con C, A con C,
etcétera. Y, en el caso de que usted les preguntara qué era lo que
estaban haciendo, respondian algo asi como «quiero saber qué es lo
que ocurre con cada una de las posibles combinaciones», es decir,
seguian un determinado esquema mental que les llevaba a intentar
todas las combinaciones posibles.

P: Parece algo muy aburrido y muy abstracto.

KW: Pero en realidad es exactamente todo lo contrario,
porque eso significa que la persona esta en condiciones de comenzar
a imaginar posibles mundos diferentes. Por primera vez puede
comprender «qué es lo que ocurriria en el caso de que...» y pensar en
analogias del tipo «como si», lo cual abre las puertas al mundo del
auténtico sonador. A partir de entonces aparece la posibilidad de un
mundo ideal y la conciencia de la persona puede sofiar en cosas que
no se hallan presentes, imaginar posibles mundos futuros y hacer lo
necesario para transformar al mundo en funcién de esos suefios.
ilmagine lo que eso debe suponer! Asi es la adolescencia, pero no
debido a la maduracién sexual sino a causa de los posibles mundos
que se despliegan ante el ojo de la mente, ya que es «la edad de la
razén y de la revolucion».

Asimismo, el hecho de pensar sobre el pensamiento posibilita
la auténtica introspeccion. Por vez primera el mundo interno se abre
ante el ojo de la mente y el espacio psicoldgico se convierte en un
nuevo y excitante territorio. Las imagenes internas danzan en el
interior de la cabeza y esta vez no proceden de la naturaleza externa,
del mundo mitico o del mundo convencional sino de una extrafa y
milagrosa voz interior.

Y esto implica algo muy importante porque el hecho de poder
pensar sobre el pensamiento permite enjuiciar los roles y las reglas
que, en el estadio anterior, s6lo podia asumir de un modo
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completamente irreflexivo. En ese punto, la actitud moral pasa de ser
convencional a ser postconvencional (ver Figura 9. 3). A partir de ese
momento, usted puede criticar a la sociedad convencional. El hecho
de «pensar sobre el pensamiento» le permite «juzgar las normas».
Tal vez termine estando de acuerdo con las normas, pero el hecho es
que también puede cuestionarlas y llegar a estar en desacuerdo con
ellas. Ya no esta simplemente identificado con ellas sino que se ha
distanciado y, en cierto sentido, las ha trascendido.

Este, por supuesto, es el proceso trifasico caracteristico del
paso del fulcro 4 al fulcro 5. Al comienzo, uno se halla fundido con las
reglas y con los roles convencionales, confundido con ellas,
identificado con ellas (y, en consecuencia, se encuentra a su merced y
es un auténtico conformista). Luego comienza a diferenciarse de ellas
y a trascenderlas, logrando asi una cierta libertad que le permite
pasar al siguiente estadio superior (fulcro 5), en donde todavia
debera integrar estos roles sociales, pudiendo, en tal caso, ser padre,
pero sin perderse en ese rol. El hecho es que, hablando en términos
generales, usted se habra separado, se habra diferenciado de la
identificacion exclusiva con los roles sociocéntricos y comenzara a
cuestionar la adecuaciéon o inadecuacion de nuestras visiones
sociocéntricas y etnocéntricas, algo que, anteriormente, no sélo no
queria —sino que tampoco podia siquiera— cuestionar.

En suma, el paso de lo sociocéntrico a lo mundicéntrico
supone otra disminucién del narcisismo, otro descentramiento, otra
trascendencia. Usted quiere saber qué es lo correcto y qué es lo
adecuado, pero no sélo para su pueblo sino para todo el mundo.
Entonces es cuando asume una actitud postconvencional, global o
mundicéntrica. (Y, lo que es mas importante, se aproxima a una
actitud auténticamente espiritual o transpersonal.)

En esta transformaciéon que va de lo sociocéntrico a lo
mundicéntrico el yo experimenta un nuevo descentramiento: mi
grupo no es el tnico, mi tribu no es la tnica, mi dios no es el tnico y
mi ideologia tampoco es la Ttnica ideologia del universo.
Anteriormente pasé de lo egocéntrico a lo etnocéntrico y mi ego se
descentr6 en el grupo; ahora, en cambio, he pasado de lo
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etnocéntrico a lo mundicéntrico y mi grupo se ha descentrado en el
mundo.

Se trata de una transformacidn realmente dificil pero, cuando
tal cosa ocurre —lo cual es muy infrecuente porque a mayor
profundidad menor amplitud—, nos encontramos con la primera
actitud auténticamente universal, global o mundicéntrica.

Por vez primera en todo el proceso de desarrollo y evolucién de
la conciencia disponemos de una perspectiva mundicéntrica o global.
iUn viaje realmente muy largo por una carretera muy pedregosa en
el camino que conduce a lo global!

Y, lo que es mas importante, esta plataforma mundicéntrica
constituye el trampolin para acceder a cualquier desarrollo posterior
superior. Se trata de un cambio irreversible, de una transformacion
que no tiene posible vuelta atras puesto que, una vez que contempla
el mundo desde una perspectiva global, ya no puede dejar de hacerlo.

Por primera vez en el curso de la evoluciéon, el Espiritu
contempla a través de sus ojos y ve un mundo global, un mundo
descentrado del yo y de lo mio, un mundo que exige atencidn,
respeto, compasidén y convicciéon, un Espiritu que despliega sus
propios valores intrinsecos, y que sélo se expresa a través de la voz
de quienes tienen el coraje de permanecer en el espacio
mundicéntrico y no caer en compromisos inferiores mas
superficiales.

Diversidad y multiculturalismo

P: Lo cual esta directamente relacionado con la actitud moral.
Quiero decir que ése es el motivo por el cual se le denomina estadio
postconvencional ;no es asi? La moralidad convencional es
sociocéntrica mientras que la moralidad postconvencional es
mundicéntrica y estd basada en el principio del pluralismo universal.

KW: Asf es.

P: ;Y eso es lo que se llama multiculturalismo?

KW: Si, pero tenemos que ser muy cuidadosos. En realidad, el
multiculturalismo subraya la diversidad cultural, pero debe recordar
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que la actitud propia del fulcro 5 es muy infrecuente, muy elitista y
muy dificil de lograr. {Dése cuenta de todo el camino que ha debido
recorrer para alcanzar la actitud mundicéntrica!

Cuando usted ha evolucionado desde la perspectiva
egocéntrica hasta la etnocéntrica y la mundicéntrica, no le resultara
dificil comprender que todos los individuos son merecedores de la
misma consideracién y de las mismas oportunidades, sin importar
raza, sexo o credo. La actitud universalmente pluralista es realmente
multicultural y postconvencional. El problema es que la mayor parte
de los individuos con los que se relaciona todavia son esencialmente
egocéntricos o etnocéntricos y, en consecuencia, no comparten su
universalismo. De este modo, usted se ve obligado a mostrar una
tolerancia universal con individuos que no son igual de tolerantes
con usted.

Es asi como los multiculturalistas suelen terminar atrapados
en varias flagrantes contradicciones. Veamos, para comenzar, su
afirmacién de que no son elitistas o de que son antielitistas. Segiin
afirma un determinado estudio, s6lo el 4% de la poblaciéon de
Estados Unidos ha alcanzado la actitud pluralista postconvencional y
mundicéntrica, una actitud, pues, muy infrecuente y muy elitista.
Pero los multiculturalistas que afirman no ser elitistas deben mentir
sobre su propia identidad, lo cual termina conduciéndoles por
caminos muy ambiguos.

P: ;Qué es lo que quiere decir?

KW: Desde su perspectiva descentrada y mundicéntrica, el
multiculturalista aspira al noble objetivo de tratar a todos los
individuos por igual —todo el mundo es igual—, pero soslaya el
hecho de que alcanzar esa actitud superior constituye un logro muy
infrecuente y, en consecuencia, suele ignorar el camino que conduce
hasta ese nivel. Es por ello que el multiculturalista se ve atrapado en
el extrafio vinculo de tratar a quienes todavia no han alcanzado ese
estadio con una actitud con la que ellos se limpian simplemente los
zapatos.

Es por ello que los multiculturalistas afirman que tenemos
que tratar por igual a todos los individuos y a todos los movimientos
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culturales puesto que ninguna postura es mejor que las demas, pero
no pueden explicar por qué debemos huir de los nazis y del Ku Klux
Klan. ;Cémo podriamos, si realmente fuéramos multiculturalistas,
rechazar a los nazis? ;No es acaso todo el mundo igual?

La respuesta, obviamente, es que no todas las actitudes son
equiparables. La actitud mundicéntrica es mejor que la etnocéntrica,
la cual, a su vez, es mejor que la egocéntrica, porque cada una de ellas
es mas profunda que la anterior. Los nazis y el Ku Klux Klan son
movimientos etnocéntricos que se basan en una mitologia que afirma
la supremacia de una determinada raza y, desde una perspectiva
mundicéntrica, deberiamos juzgarlas como posturas inferiores.

Pero el multiculturalismo al uso no suele permitirse este tipo
de juicios porque se niega a reconocer cualquier tipo de diferencias
entre las distintas actitudes morales posibles. jAl afirmar que todas
las actitudes son iguales se niega siquiera la posibilidad de emitir
ningun tipo de juicio!

Pero es curiosa, sin embargo, la intolerancia que suelen
mostrar con quienes estén en desacuerdo con ellos. Ellos saben que
la suya es una actitud noble pero, al no comprender como han
llegado hasta ahi, tratan simplemente de imponerla a los demas.
iTodo el mundo es igual! {Ninguna actitud moral es mejor que otra!
Ese puflado de elitistas terminan tratando de desterrar a cualquier
otro elitismo diferente al suyo, mostrandose sumamente intolerantes
en nombre de la tolerancia, censurando en nombre de la compasion y
justificando su estupida postura con argumentos politicamente
correctos. Si no fuera tan despreciable resultaria grotesco.

P: ;Y ésta es la patologia propia de este estadio?

KW: Eso es lo que yo creo. ;Quién es usted cuando se adentra
en la dimensiéon mundicéntrica? ;Quién es usted cuando comienza a
cuestionar su cultura, se distancia de los prejuicios sociocéntricos y
etnocéntricos y se independiza de ellos? ;Quién, exactamente, es
usted, mas alla de todos esos viejos y confortables roles? ;Cual es
entonces su identidad? ;Qué es lo que usted quiere de la vida? Esta,
en opinién de Erikson, es una «crisis de identidad», «la insania» o «la
enfermedad» propia de este fulcro.
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Y los multiculturalistas padecen una crisis de identidad
global. Su postura oficial es que cualquier tipo de elitismo es malo
pero su yo real es, de hecho, un yo elitista y, en consecuencia, se ven
abocados a disfrazarlo y a distorsionarlo, a mentir, en suma.

De este modo pasan de afirmar que todo debe ser juzgado de
manera equitativa y no egocéntrica, a decir que nada debe ser
juzgado y que todas las posturas morales son equiparables...
exceptuando su propia postura, claro esta, que es superior a todas las
demas, en un mundo en el que supuestamente no existe nada mejor
que otra cosa. De ese modo es como terminan sosteniendo una
postura elitista que niega su propio elitismo, una postura que miente
sobre su propia identidad real. Y ésa es la forma que asume el falso
sistema del yo propio de este estadio y la crisis de identidad
correspondiente.

Esta es la patologfa tipica del fulcro 5, una patologia de la
mente adolescente que todavia sigue atrapada en una variante de la
disociacion del fulcro 5, del desastre de la modernidad, una postura
que afirma haber superado ya a la modernidad pero que, no
obstante, sigue completamente atrapada en ella y se ve obligada, por
tanto, a mentirse a si misma.

P: Parece algo espantoso, como el newspeak® de Orwell o la
policia del pensamiento, que parece estar en todas partes y ha
terminado secuestrando a todas las universidades de este pais.

KW: Asi es. Las universidades norteamericanas parecen
haberse especializado en este tipo de multiculturalismo que esta
contribuyendo a la retribalizacién de Estados Unidos, alentando la
fragmentacion egocéntrica y etnocéntrica y la politica de la injusticia,
la politica del narcisismo. Afirmar que todas las posturas son iguales
supone afirmar la superficialidad preconvencional y etnocéntrica.
Este pais estd atravesando su propia crisis de identidad, podriamos
decir... pero ése es otro tema.

El fulcro 6: La integracion corpomental del centauro

P: Con lo cual llegamos al Ultimo gran estadio «ortodoxo», el
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estadio mas elevado reconocido por los investigadores
convencionales.

KW: Asi es, el fulcro 6. Como muestran varias de las figuras
que hay entre la 5. 2 y la 10. 1, la estructura basica de este estadio es
visién-logica, o légico-global, una estructura de conciencia muy
global e integradora. Es cierto que la conciencia operacional formal
también es, en muchos sentidos, global e integradora, pero tiende a
moverse con una logica aristotélica muy dicotémica, del tipo esto o
aquello.

La estructura vision-légica, por su parte, unifica a las partes
separadas y ve redes de interacciones. Y cuando se ocupa de la
objetivacion propia de la Mano Derecha produce, en general, teorias
de sistemas objetivos. Pero cuando se asienta en una auténtica
transformaciéon interior —juna transformacién sumamente
infrecuente y ajena a la teoria de sistemas!— sirve de soporte a una
personalidad integrada. En el momento en que el centro de gravedad
del yo se identifica con la estructura visidn-légica, en el momento en
que la persona vive desde ese nivel, su personalidad se integra y su
yo puede comenzar realmente a asumir una perspectiva global y no
simplemente hablar de ella.

De modo que la capacidad integradora de la estructura
visién-logica sirve de soporte a un yo integral. Ese es el motivo por el
cual denomino centauro al yo propio de este estadio, un estadio en el
que tiene lugar una integracion entre la mente y el cuerpo, entre la
noosfera y la biosfera, que configura un yo relativamente auténomo,
un yo que ha superado el aislamiento, el atomismo y el egocentrismo,
un yo integrado en redes de responsabilidad y servicio.

P: En este sentido, usted recurre con frecuencia a la
investigacion —poco conocida, por cierto— realizada por John
Broughton.

KW: Son muchos los investigadores que se han ocupado de
estudiar detenidamente este estadio, como Loevinger, Selman,
Habermas, Erikson y Masterson, por ejemplo. Pero siempre me ha
gustado el resumen de la investigacion realizada por Broughton: «La
mente y el cuerpo como experiencias de un yo integrado».
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Esta frase resume perfectamente este estadio. Hay que decir,
en primer lugar, que el yo de este estadio es consciente tanto de la
mente como del cuerpo como experiencias. Es decir, el yo observador
esta comenzando a trascender la mente y el cuerpo y, en
consecuencia, puede ser consciente de ambos como objetos de
conciencia, como experiencias. No es que la mente contemple el
mundo sino que el yo observador contempla, al mismo tiempo, la
mente y el mundo. Este es un paso muy importante que, como pronto
veremos, prosigue durante los estadios superiores.

Y, en segundo lugar, el hecho de que el yo observador esté
comenzando a trascender la mente y el cuerpo, le permite, por ese
mismo motivo, comenzar a integrar la mente y el cuerpo. Por ello le
denomino «centauro».

En este fulcro, también nos encontramos con el mismo
proceso trifasico que hemos visto en todos los otros fulcros, es decir,
con la fusidn inicial, la diferenciacidn posterior y la integracion final.
En este caso, la identificacion inicial tiene que ver con la mente
formal (fulcro 5); luego el yo observador comienza a diferenciarse de
la mente y a verla como un objeto, y el hecho de haber dejado de
estar exclusivamente identificado con la mente le permite integrarla
con el resto de los componentes de la conciencia, con el cuerpo y con
los impulsos. De ahi centauro, un estadio en el que la mente y el
cuerpo constituyen experiencias de un yo integrado.

La locura aperspectivista

P: Usted también denomina al centauro nivel existencial.

KW: Asi es. En este punto de la evolucion usted se encuentra,
por asi decirlo, a solas consigo mismo. Ha dejado atras la fe ciega en
los roles y las reglas convencionales de la sociedad, ha superado ya la
actitud etnocéntrica y sociocéntrica y se ha adentrado en un espacio
mundicéntrico en el que...

P: ;Este estadio es también mundicéntrico?

KW: A partir del estadio operacional formal (fulcro 5), todos
los estadios son ya mundicéntricos o globales y en ellos puede
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asentarse el perspectivismo postconvencional y universal, un
mundicentrismo que es cada vez mayor en la medida en que el sujeto
va adentrandose en los dominios mas profundos y genui-namente
espirituales.

Pero no avancemos las cosas. En el nivel del centauro, en el
nivel existencial, usted ha dejado ya de ser un yo egocéntrico y
etnocéntrico, usted se ha adentrado en un espacio mundicéntrico en
el que, como demuestran los multiculturalistas, puede resbalar y
malograr la libertad recién adquirida.

P: ;A la que usted denomina libertad «aperspectivista»?

KW: Si, ése es un término acufiado por Jean Gebser. La
vision-légica es aperspectivista en el sentido de que dispone de una
multiplicidad de puntos de vista y no privilegia automaticamente
ninguno de ellos sobre los demés. Pero cuando uno empieza a tener
en cuenta todas las posibles perspectivas, todo comienza a moverse
vertiginosamente.

La conciencia aperspectivista que proporciona la vision
légica puede llegar a ser muy desconcertante porque todos los
puntos de vista empiezan a parecer relativos e interdependientes, no
hay nada absolutamente fundacional, ningtin lugar en el que apoyar
la cabeza y decir jhe llegado!

Pero el hecho de que todas las perspectivas sean relativas no
significa que no haya puntos de vista mas adecuados. jEl hecho de
que todas las perspectivas sean relativas no significa que unas no
sean relativamente mejores que otras! La vision mundicéntrica es
mejor que la etnocéntrica, la cual, a su vez es mejor que la
egocéntrica, porque cada una de ellas es mas profunda que sus
superficiales predecesoras.

Si olvidamos esto y s6lo tenemos en cuenta la relatividad de
las distintas perspectivas correremos el peligro de caer en una locura
aperspectivista que termine paralizando la voluntad y el juicio. La
afirmacién de que «todo es relativo y de que no hay nada mejor ni
peor que otra cosa» soslaya el hecho de que esta misma actitud es
mejor que las actitudes alternativas, cayendo entonces en la llamada
contradiccién  performativa. Y los multiculturalistas que
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ocasionalmente alcanzan el nivel vision-ldgico suelen caer en la
locura aperspectivista.

La dimensién aperspectivista a la que nos permite acceder la
estructura visidon-légica no supone que el Espiritu se haya quedado
ciego a lo largo del proceso, sino que estd contemplando el mundo a
través de infinitos y milagrosos puntos de vista, un nuevo
descentramiento, una trascendencia mas, una nueva espiral en el
proceso evolutivo que trasciende al egocentrismo.

La antesala de lo transpersonal

P: Estas son algunas de las virtudes del estadio existencial o
centaurico.

KW: Si. Uno de los rasgos caracteristicos del yo real de este
estadio (el centauro) es precisamente que ya no se contenta con las
distracciones convencionales y que, como dijo Kierkegaard, el yo ya
no se consuela con lo trivial. La tarea fundamental del fulcro 6 es la
emergencia del yo auténtico, del yo existencial.

Pero para ello, como decia Heidegger, el yo finito debe morir
y la magia, los dioses miticos y la ciencia racional no pueden salvarlo.
El descubrimiento del auténtico ser-en-el-mundo busqueda (de la
auténtica individualidad-en-la-comunién) exige la asuncién de la
propia mortalidad y finitud.

Los existencialistas han llevado a cabo un analisis muy
interesante del yo auténtico, del yo centaurico real —sus
caracteristicas, sus modalidades de existencia, su actitud en el
mundo— y, mas importante todavia, han investigado también las
mentiras y la mala fe que impiden el logro de esa autenticidad.
Mentimos sobre nuestra mortalidad y finitud creando simbolos de
inmortalidad, vanos intentos de vencer al tiempo y existir
eternamente en algun cielo mitico, en algin proyecto racional, en
alguna gran obra de arte a través de los cuales expresamos nuestra
incapacidad de afrontar la muerte. Mentimos sobre Ila
responsabilidad de nuestras propias decisiones, prefiriendo
considerarnos victimas pasivas de alguna fuerza externa; mentimos
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sobre la riqueza del presente, proyectandonos hacia el pasado en la
culpa y hacia el futuro en la ansiedad; mentimos sobre nuestra
responsabilidad ocultandonos en la mentalidad del rebafio,
perdiéndonos en el Otro, en el falso yo, elaborando engafiosos
proyectos para ocultarnos de la conmocionante verdad de la
existencia.

Estoy completamente de acuerdo con este andlisis porque,
desde mi punto de vista, la autenticidad existencial no sé6lo es
importante en si misma, sino que también constituye un
prerrequisito imprescindible para entrar en el ambito de lo
transpersonal sin el lastre de los mitos, las expectativas magicas o los
arrebatos egocéntricos o etnocéntricos.

P: Por eso el clima de los existencialistas es tan taciturno...

KW: Si. Este nivel constituye cldsicamente la morada de la
angustia existencial, de la desesperacidn, de la ansiedad, del miedo,
del sobresalto y de la enfermedad mortal jprecisamente porque ha
perdido todos esos confortables consuelos!

Y, dado que los existencialistas no reconocen ninguna esfera
de conciencia superior a ésa, quedan atrapados en la vision
existencial del mundo que restringe sus percepciones
exclusivamente a lo que queda dentro de su horizonte.

De modo que para ellos constituye un verdadero honor
abrazar las pesadillas existenciales con aterradora seriedad. Y si
usted afirma la existencia de modalidades de conciencia que
trascienden la angustia existencial, ellos responden que usted debe
haber caido en algin tipo de negacién de la muerte, de proyecto de
inmortalidad, de falta de autenticidad o de mala fe. Cualquier
afirmacién de la existencia de una dimensidn superior sera recibida
con una fria mirada y la vergonzosa acusacion de «inautenticidad»
caera sobre su cabeza. Para ellos, hasta la misma sonrisa constituye
una evidencia de falta de autenticidad porque rompe el circulo
sagrado de la seriedad existencial.

P: Asi pues, la fase de fusién del fulcro 6 se halla atrapada en
el centauro y en la visién existencial del mundo.

KW: Eso es lo que pienso. Y esa inmersion existencial se
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convierte en el Unico punto de referencia de toda realidad. Desde ese
punto de vista, la angustia constituye el unico referente de la
autenticidad. Tal vez también sirva clavarse un clavo en la frente a
modo de recordatorio, pero en ningin caso se le ocurra sonreir
porque eso revelaria su inautenticidad.

En el nivel existencial, usted ya no se halla completamente
anclado en el dominio de lo personal, lo personal ha comenzado a
perder su sentido y a revelarse absurdo, pero tampoco se ha
adentrado todavia en las dimensiones transpersonales de la
existencia. ;Qué motivos hay, a fin de cuentas, para sonreir? ;Qué
sentido tiene lo personal si uno esta abocado a la muerte? ;Para qué,
pues, vivir en esas circunstancias?

Esta preocupacién por el sentido y por la falta de sentido tal
vez sea el rasgo central caracteristico de las patologias propias del
fulcro 6 y de la terapia correspondiente, la terapia existencial.

Pero el hecho es que, como muestra la Figura 9. 3, el centauro
constituye un yo integrado y auténomo y, en consecuencia, deberia
ser un estado feliz, pleno y gozoso y el sujeto deberia estar
continuamente sonriendo. Pero no es eso lo que ocurre sino que
constituye un yo profundamente desdichado. Es integrado y
auténomo... pero también miserable.

Ha probado ya todo lo que el dominio de lo personal puede
ofrecerle y no le resulta satisfactorio. El mundo ha comenzado a
devenir insubstancial y ninguna experiencia merece ya la pena. No se
trata, por tanto, de que uno no haya conseguido alcanzar esas
gratificaciones sino que, al contrario, las ha logrado todas, las ha
experimentado todas y todas las ha descubierto igualmente
decepcionantes.

Por ese motivo esta alma ha dejado de sonreir, porque es un
alma a la que cualquier posible consuelo le sabe amargo. El mundo
ha perdido su sentido en el mismo momento en que el yo alcanzaba
sus mayores triunfos. Ha llegado el momento del banquete y el sujeto
ha descubierto en él el sonriente y silencioso semblante de la
calavera. En su momento de mayor esplendor la fiesta se ha revelado
efimera. Las cosas que antiguamente proporcionaban tanto sentido,
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los deseos y las esperanzas mas apasionantes se han desvanecido en
el aire, se han evaporado en algiin momento de la larga y solitaria
noche. ;A quién podré cantar canciones de alegria y exaltacion?
;Quién escuchara mis llamadas de auxilio en el silencio aterrador de
la oscura noche? ;Dénde encontraré la fortaleza para soportar los
dardos y las flechas que a diario atraviesan mi costado? Y, sobre
todo, ;para qué intentarlo si todo termina convirtiéndose en polvo?
;Donde estaré entonces? ;Qué importa, en esas condiciones, luchar o
abandonar la lucha si mis objetivos vitales se desangran lentamente
hasta la desesperacion?

Para el alma existencial, todos los deseos han perdido su
sentido porque, a fuerza de mirar cara a cara la existencia, ha
terminado enfermando, el alma existencial es un alma para la que lo
personal se ha convertido en algo completamente insubstancial, un
alma, en otras palabras, que se halla en la antesala misma de la
dimensién transpersonal.

* Término acufiado por Orwell en 1984 y que se refiere a una
forma retdrica en la que, bajo un disfraz de objetividad, se esta
sirviendo, de hecho, a objetivos politicos o ideoldgicos (N. del T).
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12. LOS DOMINIOS SUPRACONSCIENTES: PRIMERA PARTE

P: Ahora podemos adentrarnos en los estadios
transpersonales, en los dominios supraconscientes. Habiamos dejado
el proceso de desarrollo en el nivel del centauro, un nivel en el que
usted decia que el yo observador tomaba conciencia de la mente y
del cuerpo y, en ese mismo sentido, comenzaba a trascenderlos a
ambos.

KW: Asi es. Esto es algo que, como ya hemos sefialado,
confirman hasta los investigadores ortodoxos, desde Broughton
hasta Loevinger. En el estadio del centauro, el yo observador puede,
en un sentido amplio, atestiguar o experimentar la mente y el cuerpo,
lo cual significa que estd comenzando a trascenderlos. Y, en la
medida en que prosigue el proceso de evolucion de la conciencia, va
desplegando cada vez una mayor profundidad —o una mayor
altura— ante el yo observador. ;Qué es el yo observador? ;Cuan
profundamente puede ir o, dicho de otro modo, cuéles son las alturas
alas que puede elevarse?

La respuesta que suelen dar los grandes sabios y misticos del
mundo a esta pregunta es que el yo observador conduce
directamente a Dios, el Espiritu o la Divinidad, que, en las
profundidades ultimas, nuestra conciencia intersecta con el Infinito.

El yo observador suele ser llamado Yo (con mayusculas),
Testigo, Presencia pura, conciencia pura o conciencia como tal, un
rayo directo de lo Divino que, en opinién de los grandes sabios y
misticos de todo el mundo, es el Cristo, el Buda o la misma Vacuidad.

Donde la mente queda atrds

P: ;De modo que el Testigo es un emergente?

KW: No exactamente, porque la conciencia no es un
emergente. El Yo, o el Testigo, ha estado presente desde el mismo
comienzo como la forma basica de la conciencia en cualquiera de los
estadios de desarrollo de los holones —ha estado presente como
aprehension, como sensacién, como impulso, como emocién, como
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simbolo y como razén— pero va haciéndose cada vez mas patente a
medida que madura el proceso de crecimiento y trascendencia. En
otras palabras, el Testigo, o la conciencia como tal, es simplemente la
profundidad de todo holén, el interior de todo hol6n. Como ya hemos
visto, la conciencia es profundidad, de modo que, cuanto mayor es la
profundidad, mayor es el fulgor con el que resplandece la conciencia.

En el estadio del centauro, el Testigo observador se ha
despojado de su identificacién con el cuerpo y con la mente —los ha
trascendido y los ha incluido. Es por ello que puede atestiguarlos y
que «la mente y el cuerpo son experiencias de un yo integrado».

P: Esta comenzando a trascenderlos.

KW: Asi es. No hay nada oculto ni extrafio en todo esto. Ya
hemos visto que la identidad transita desde la materia hasta el
cuerpo y, desde éste hasta la mente, distintos pasos sucesivos de un
proceso de descentramiento y desidentificacién con respecto al nivel
anterior. Y, en el estadio del centauro, la conciencia simplemente esta
comenzando a desidentificarse de la mente, motivo por el cual puede
contemplarla, verla y experimentarla. La mente ya no es un mero
sujeto sino que estd comenzando a convertirse en un objeto... un
objeto del Yo observador, un objeto del Testigo.

Por ese motivo las tradiciones misticas, contemplativas y
yoguicas aparecen en el momento en que la mente nos abandona, en
el momento en que el Yo observador comienza a trascender la mente,
a ser transmental, supramental o supermental o, como también
podriamos decir, transracional, transegoico o transpersonal.

Las tradiciones contemplativas se basan en una serie de
experimentos sobre la conciencia. ;Qué ocurre, por ejemplo, cuando
usted trata de tomar conciencia del origen del Testigo? ;Qué sucede
cuando investiga en profundidad el origen de la conciencia? ;Qué
sucede cuando va mas alla o detras de la mente, hasta una dimension
que no se halla confinada al ego ni al yo individual? ;Qué es lo que
descubre en cada uno de estos casos? ;Qué es lo que ocurre cuando
usted reproduce ese experimento en su propia conciencia?

«Existe una esencia sutil que impregna toda realidad»,
comienza diciendo una de las respuestas mas conocidas a esta
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pregunta, «es la realidad de todo lo que es, el fundamento de todo lo
que es. Esa esencia lo es todo. Esa esencia es lo real. Y t4, td eres
€so0.»

El Yo observador, dicho en otras palabras, termina
desplegando su propio origen, que es el mismo Espiritu, la misma
Vacuidad. Ese es el motivo por el cual los misticos sostienen que el
Yo observador constituye un rayo de ese Sol que es el radiante
Abismo, el sustrato ultimo sobre el que se asienta la totalidad del
Kosmos manifiesto. En esas profundidades, su Yo se funde con el Yo
del Kosmos en una Identidad Suprema que eclipsa la totalidad del
mundo manifiesto, una Identidad Suprema que desata el nudo del yo
separado y lo eclipsa en su esplendor.

En cada uno de los pasos que conducen desde la materia
hasta el cuerpo, la mente y el Espiritu, la conciencia, o el Yo
observador, se desidentifica de su identidad exclusiva con una
dimension inferior mas superficial y se abre a una dimensién mas
profunda, mas elevada y mas amplia, hasta que termina abriéndose a
su sustrato dltimo en el Espiritu.

Y los distintos estadios del crecimiento y desarrollo
transpersonal son fundamentalmente los estadios que sigue el Yo
observador en el camino que conduce hasta su ultima morada, el
Espiritu puro, la Vacuidad pura, sustrato, camino y gozo de todo el
proceso de desarrollo.

Los estadios transpersonales

P: De modo que ;existen diferentes estadios en el desarrollo
transpersonal?

KW: Asi es. En esos estadios superiores nos encontramos con
un puifado de hombres y mujeres que se esforzaron —y siguen
esforzadndose— por ir mas alla de la normalidad promedio impuesta
por el sistema y ascender hasta alcanzar las dimensiones superiores
de la conciencia, y, en esta busqueda, se unen a un pequefio grupo, o
sangha, de personas afines y desarrollan prdcticas, instrucciones o
paradigmas que despliegan estos mundos superiores, experimentos
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interiores, en suma, que permitirdin que otros reproduzcan sus
descubrimientos y verifiquen (o refuten) sus hallazgos. Ellos son
quienes nos han legado los mapas de sus viajes interiores
advirtiéndonos, al mismo tiempo, que no basta simplemente con
memorizarlo y que ningin paseo sobre un mapa de las Bahamas
puede reemplazar a un viaje sobre el territorio real.

Asi es como hoy en dia disponemos de mapas y caminos
procedentes de todas las grandes tradiciones contemplativas,
orientales y occidentales, tanto del Norte como del Sur, y podemos
contrastarlos y compararlos. Y la gran mayoria de estos mapas no
s6lo son representaciones de la Mano Derecha (aptas, por tanto, para
la charla erudita), sino instrucciones de la Mano Izquierda (que nos
obligan también a practicarlos). Algunos de estos caminos son mas
completos que otros, los hay especializados en un determinado nivel
y también los hay, por dltimo, que desmenuzan minuciosamente
algunos de los niveles en decenas de subniveles.

La comparaciéon intercultural, arraigada en la practica, de
todos estos mapas nos ha permitido elaborar un «modelo» que
puede servir de mapa global de los distintos niveles superiores de
conciencia de que disponen los hombres y las mujeres, un mapa de
las estructuras bdsicas superiores de la conciencia que se hallan
presentes de forma potencial en todos nosotros pero que todavia
deben emerger, crecer y desarrollarse.

P: ;Son muy complicados estos mapas?

KW: Bien. Ciertas tradiciones son tan sofisticadas que
describen literalmente cientos de subniveles y componentes del
desarrollo de la conciencia. Pero, basdndose en el estadio actual de la
investigacién, podemos afirmar, sin lugar a dudas, que existen, al
menos, cuatro estadios principales del desarrollo y de la evolucién
transpersonal, cuatro niveles a los que yo denomino —como puede
ver en la Figura 9. 1— psiquico, sutil, causal y no dual, cada uno de los
cuales nos proporciona una visién diferente del mundo, a las que
llamo, respectivamente, misticismo natural, misticismo teista,
misticismo informe y misticismo no dual (aunque hay que decir
también, en este sentido, que lo no dual no es —como pronto
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veremos— un nivel, sino el trasfondo de todos los niveles, el papel en
el que esta dibujado el diagrama).

P: ;Y se trata realmente de estadios?

KW: Las estructuras bdasicas son niveles discretos e
identificables y sus visiones del mundo son muy concretas y difieren
claramente entre si (cada una de ellas posee una estructura,
cogniciones, sensacién de identidad, actitud moral, necesidades,
etcétera, diferentes).

Pero, como siempre ocurre, debemos subrayar que la accién
real no tiene lugar en la «escalera» sino en el escalador —en el
sistema del yo— y en los distintos fulcros por los que atraviesa en su
ascenso. Y el yo, como ya hemos dicho, puede estar en todas partes,
puede tener, por ejemplo, una experiencia cumbre de un nivel
superior para luego terminar cayendo en su nivel real y presente.
También puede ocurrir, por el contrario, que al vislumbrar los
niveles superiores el yo experimente tal conmocidén que termine
regresando a aquellos fulcros inferiores a los cuales esté unido por
algin tipo de fijacién, represiéon o asunto inconcluso, como si se
tratara de primitivos «puntos de anclaje» que se hicieran patentes
cuando fracasara la traslacién.

P: De modo que el desarrollo real del yo en los estadios
transpersonales no es estrictamente lineal.

KW: No, no lo es. Cuando digo que el desarrollo de las
estructuras basicas superiores —y de cualquier otra estructura
basica— es escalonado, lo Unico que quiero decir es que se asemeja a
una holoarquia anidada de esferas concéntricas. Pero ello no implica
que el proceso de desarrollo sea tan lineal como el hecho de subir
una escalera, sino que esta salpicado por todo tipo de saltos hacia
adelante, de retrocesos y de movimientos espiralados.

No obstante, el centro de gravedad del yo tiende a
organizarse en torno a una determinada estructura basica superior
predominante, tiende a identificar su centro de gravedad con una
determinada estructura que, de ese modo, se convierte en su «base
de asentamiento» —su fulcro principal—, alrededor de la cual giran
la mayor parte de sus percepciones, de sus respuestas morales, de
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sus motivaciones, de sus impulsos, etcétera. Y el proceso de
desarrollo de este centro de gravedad tiende a desplazarse a través
de estas estructuras superiores a lo largo de una secuencia
relativamente definida.

P: Las distintas tradiciones hablan de varios de estos
estadios.

KW: Si, esto es algo conocido por las distintas tradiciones
espirituales. Ellas tienen sus propios estadios de crecimiento y
desarrollo; ellas conocen las caracteristicas de cada estadio,
reconocen el progreso y reconocen también la regresion. Y, como
Aurobindo, Plotino y Da Avabhasa han sefialado, aunque sea posible
acelerar la velocidad de este proceso, no hay modo alguno de
soslayar la secuencia de pasos a seguir. Tal vez usted pueda tener
una experiencia cumbre y dar un salto hacia adelante, pero el hecho
es que luego debera volver atras para consolidar e integrar ese
estado. De otro modo, su centro de gravedad estara demasiado
arriba, por asi decirlo, y flotard cada vez mas alto, corriendo el
peligro de perder toda conexidn con las estructuras inferiores (la
mente, el cuerpo, la tierra y los sentidos).

El fulcro 7: El nivel psiquico

P: El primero de los estadios transpersonales es el estadio
psiquico.

KW: En mi opinidn, el nivel psiquico constituye un estadio de
transicion entre la realidad cotidiana ordinaria —sensoriomotora,
racional y existencial— y los dominios propiamente transpersonales.
Se trata de un nivel en el que, en ocasiones, aumenta la probabilidad
de ocurrencia de los fen6menos paranormales, aunque, en mi
opinién, no es ése su rasgo mas caracteristico sino el hecho de que su
estructura profunda ha dejado ya de estar exclusivamente atada al
ego y al centauro individual.

P: Veamos algunos ejemplos.

KW: En el nivel psiquico, una persona puede disolver
provisionalmente la sensacién de identidad separada (el ego o el
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centauro) y experimentar entonces lo que denomino misticismo
natural, la identificaciéon con el mundo ordinario o sensoriomotor.
Tal vez usted mismo haya experimentado esta situaciéon en alguna
ocasion en que, paseando por la naturaleza, relajado y abierto, ha
reparado subitamente en que el observador habia desaparecido y
solo habia montafia, usted se habia convertido en la montafia. En tal
caso, usted ya no esta «aqui» contemplando una montafia que esta
«ahi» sino que s6lo hay montafia, una montafia que parece
contemplarse a si misma o, dicho de otro modo, es como si usted
estuviera contemplando la montafia desde dentro, como si la
montafia se hallara mas préxima a usted que su propia piel.

Dicho de otro modo, en ese estadio no hay separacién entre
sujeto y objeto, entre usted y el mundo natural que se halla «fuera de
aqui», y dentro y fuera pierden todo significado. Pero no se trata de
un estado psicdtico de adualismo o de alguna «forma madura» de
adualismo psicdtico porque usted percibe con toda nitidez dénde
termina su cuerpo y dénde empieza el entorno. En este estadio —la
fase de fusién del fulcro 7— usted se ha convertido en un «mistico de
la naturaleza» y su Yo superior puede ser llamado Yo econoético,
aunque algunos le llamen Sobrealma o Alma del Mundo.

P: Parece tratarse de un salto muy brusco, de un salto que
lleva del centauro individual a la identificacion con toda la
naturaleza. No veo en él ninguna progresion evolutiva gradual.

KW: Eso es lo que parece a simple vista pero, de hecho, no
existe ningun salto. Yo creo que la gente se confunde porque
considera que el cambio de la identidad corpomental a la identidad
con «la totalidad del mundo» constituye un salto muy abrupto.

Pero el hecho es que ese cambio no es tan brusco como
parece. Veamos: en el estadio mundicéntrico del centauro, la
conciencia ha pasado ya por la identidad con la dimensién material
(fulcro 1), por la identidad con la dimensién biolégica (fulcro 2) y por
la identidad con el yo mental (fulcro 3), identidades, todas ellas, muy
egocéntricas y narcisistas.

En el fulcro 4, sin embargo, la identidad se desplaza de lo
egocéntrico (lo centrado en el yo) a lo sociocéntrico (lo centrado en
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el grupo) y la conciencia trasciende los aspectos meramente
individuales. En este nivel, pues, la conciencia —la identidad— ya no
es una identidad corporal sino una identidad de rol, una identidad
colectiva basada en los roles culturales y en valores compartidos.

De modo que cuando usted dice, por ejemplo, soy un padre,
soy una madre, soy un marido, soy una esposa, trabajo en tal cosa o
me interesan tales otras, esta moviéndose en el campo de las
identidades transcorporales, identidades que trascienden las
sensaciones individuales de su cuerpo y se hallan insertas en el
ambito de los roles, los valores y los objetivos intersubjetivos. La
mayor parte de los items que, en ese estadio, definen su identidad ya
no son egocéntricos sino culturales y sociocéntricos. De modo que,
cuando usted experimenta su «yo», lo que realmente esta
experimentando es un conjunto de eventos intersubjetivos porque
usted ha dejado ya de existir dentro de su piel ha comenzado a
hacerlo también en un determinado entorno cultural. Usted se ha
descentrado y ha trascendido la identidad estrictamente ligada al
cuerpo. iNi siquiera puede llegar a pensar quién es fuera de ese
circulo cultural que trasciende las fronteras de su piel!

Con el fulcro 5 y la aparicion de la racionalidad, su identidad
se descentra o expande una vez mas, trascendiendo, en esta ocasion,
toda identidad meramente etnocéntrica o sociocéntrica y asumiendo
una identidad postconvencional y mundicéntrica. En este estadio,
usted ha dejado de existir como ser etnocéntrico, le duele ser
exclusivamente etnocéntrico y esta identificado con una perspectiva
global. En este estadio usted ha experimentado un nuevo
descentramiento, una nueva trascendencia y su identidad real se
halla inserta en una conciencia global y mundicéntrica que pertenece
al ambito de todos los seres humanos.

Este es un nuevo paso hacia adelante en el camino que
conduce a la experiencia real de su identidad esencial, no sélo con
todos los seres humanos sino con todos los seres vivos. La conciencia
global o mundicéntrica simplemente constituye un paso mas hacia
adelante, un paso que trasciende los prejuicios antro-pocéntricos y
tiene en cuenta a todos los seres vivos. Es en este nivel donde usted
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experimenta el Alma del Mundo.

Y, si usted tiene en cuenta todos los pasos que ya ha dado a lo
largo del proceso de expansiéon de su identidad, el paso que lleva de
lo mundicéntrico al Alma del Mundo es mas bien modesto, es la
prolongacién simple y natural del proceso evolutivo de
trascendencia e inclusién, de despliegue y repliegue. Cada nueva
emergencia constituye un descentramiento, una trascendencia que
va descubriendo mas aspectos del «mundo externo» como algo
realmente «interno» y va integrandolos como una parte de su propio
ser.

Es como si las moléculas se despertasen una mafiana y
descubrieran que los 4tomos estan dentro de ellas, formando parte
de su propio ser; como si las células se despertasen una mafiana y
descubrieran que las moléculas estan en su interior y forman parte
de su ser. Del mismo modo, usted también puede despertarse una
mafiana y descubrir que la naturaleza forma parte de usted, que
literalmente se halla su interior. No es que usted forme parte de la
naturaleza sino que la naturaleza forma parte de usted. Y es por ello
que, a partir de ese momento, usted comienza a tratar a la naturaleza
del mismo modo que trata a sus pulmones o a sus rifiones. Es
entonces cuando una ética ambiental espontdnea brota de su
corazon y le impide seguir mirando un rio, una hoja, un ciervo o un
petirrojo, con la misma mirada con la que antes lo hacia.

Tal vez esto le parezca muy extrafio y muy lejano... hasta que
llegue a experimentarlo. Pregunte, si no, a este respecto, a los
astronautas del Apolo.

P: Tal como usted lo plantea parece tratarse de una
progresion natural.

KW: Asi es. Como ya he dicho, el paso del centauro al mundo
nos parece muy radical porque tendemos a creer que el centauro
constituye una conciencia individual exclusivamente ligada al cuerpo
cuando, en realidad, el tnico estadio en el que la conciencia esta
atrapada en el cuerpo es el fulcro 2. jCualquier estadio posterior ya
ha trascendido la identidad meramente corporal!

Y, si tratamos de definir la conciencia transpersonal como el
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fruto de una transformaciéon «de un-solo-paso», de una
transformacién que conduce desde «el ego encapsulado en la piel»
hasta el Alma del Mundo, nos encontraremos con muchos problemas.
iPorque, de hecho, no se trata de un proceso «de un-solo-paso» sino
de un proceso, cuanto menos, de siete pasos! En el camino que
conduce al Alma del Mundo hay, al menos, siete fulcros, siete grandes
cambios de paradigma.

La ecologia profunda y el ecofeminismo

P: Los ecdlogos profundos dan mucha importancia al Yo
profundo, al Yo eco-noético.

KW: Asi es y, desde cierto punto de vista, soy un devoto
admirador de su obra porque los ecélogos tienen un importante
mensaje para el mundo moderno: descubra a ese Yo profundo que
engloba la totalidad de la naturaleza y luego tratela con el mismo
respeto con el que se trataria a sf mismo.

Pero es precisamente ahi, en mi opinién, donde creo que
cometen un error, porque toman su experiencia del Yo eco-noético,
del Alma del Mundo, y la reducen al cuadrante inferior derecho,
concluyendo entonces que «todos nosotros somos hebras de la gran
red», cayendo entonces en un holismo empirico —un holismo de la
Mano Derecha— que s6lo tiene en cuenta el ajuste funcional y
termina destruyendo completamente todo tipo de dimension
interior. Estos tedricos reducen al Kosmos a un mapa monoléguico
del sistema social —al que suelen denominar Gaia—, un mapa chato
que no suele prestar atencion a las seis o siete profundas
transformaciones que conducen hasta el punto en que es posible
concebir siquiera un sistema global.

En consecuencia, su noble y genuina intuiciéon del Yo
eco-noético queda reducida a la formulacién de que «todos nosotros
somos hebras de la gran red». Pero ésa no es exactamente la
experiencia del Yo eco-noético, porque, en la experiencia mistica
natural, usted no es una hebra en la red sino que es la totalidad de la
red. Usted esta haciendo algo que una mera hebra de la red no podria
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hacer, escapar de su parcialidad, trascenderla y fundirse con la
totalidad. Y el mismo hecho de que pueda ser consciente del sistema
global evidencia precisamente que usted no es —como afirma esta
postura— simplemente una de sus facetas.

De modo que «explicar» esta experiencia en términos de
sistemas o de «redes-de-vida» es una forma muy pobre de
interpretarla. Los ecomasculinistas prefieren los abordajes
sistémicos mientras que las ecofeministas, por su parte, los desdefian
por considerarlos demasiado masculinos y abstractos y abogan, en
su lugar, por el ecosentimentalismo y los abordajes relacionales.
Pero lo triste es que unos y otras se hallan asentados en el mundo
monoécromo de la localizacién simple.

Si uno sostiene ese tipo de chato reduccionismo termina
creyendo que para transformar el mundo basta simplemente con
conseguir que todo el mundo acepte su mapa monoléguico,
olvidandose de los seis o siete estadios interiores que el cartégrafo
debe realmente atravesar hasta llegar al punto en el que realmente
pueda acceder a esa perspectiva.

P: Algo parecido a lo que hacen los multiculturalistas.

KW: Efectivamente, algo parecido a lo que hacen los
multiculturalistas. En tal caso, usted soslaya todos los estadios de
trascendencia que le han conducido hasta este noble punto, con lo
cual no sélo cierra la puerta a la misma trascendencia (jel camino
real!) sino que colapsa el complejo proceso de transformacién a una
transformacion simplista «de un-solo-paso», en la que se supone que
basta con estar de acuerdo con su mapa de Gaia para alcanzar la
salvacion. Y, como también ocurre con la mayoria de los
multiculturalistas, los ecomasculinistas y las ecofeministas son muy
intransigentes y muy beligerantes en su afirmacion de que todos los
estratos de la red son igualmente importantes, pero desdefian, sin
embargo, a quienes estan en desacuerdo con ellos.

El hecho es que no sélo debemos tener en cuenta las
dimensiones de la Mano Derecha sino que también debemos
considerar las dimensiones interiores, las dimensiones de la Mano
Izquierda (el sustrato linglistico y cultural, los métodos de
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interpretacion, los diversos estadios de evolucién de la conciencia,
los intrincados niveles del desarrollo moral, los sucesivos
descentramientos necesarios, los criterios de validacion de la verdad,
la sinceridad y la justicia, los grados de profundidad holoarquica, la
jerarquia de identidad crecientemente expansiva, las técnicas de
trascendencia, etcétera). Todas éstas son dimensiones propias de la
Mano Izquierda jque se hallan completamente ausente, por cierto, de
los mapas monoléguicos propios de la Mano Derecha de Gaia!

Y es precisamente por esta misma razon que usted no
encontrara ninguna discusion interesante sobre estos tépicos en los
libros de ecologia profunda, ecofeminismo o ecofilosofia, aunque el
hecho es que, sin esos factores, dificilmente arribara al Nuevo Mundo
porque ni siquiera sabrd como reclutar a los tripulantes y cual
debera ser el rumbo a seguir.

P: De modo que la experiencia del Yo eco-noético puede ser
muy genuina pero terminar siendo interpretada de una manera muy
inadecuada.

KW: Eso es lo que creo. Y nosotros queremos rescatar la
profunda intuicién del Yo eco-noético y de la comunidad entre todos
los seres dandole una interpretacion mas adecuada que no reduzca
todos los cuadrantes al inferior derecho, a «Gaia», sino que tenga en
cuenta a los cuatro cuadrantes a través de los cuales se manifiesta el
Espiritu. Creer que el meollo de la auténtica transformacién se
asienta en un mapa reduccionista del «nuevo paradigma» supone
escamotear las dimensiones de la Mano Izquierda en las que
realmente tiene lugar la transformacion. Es por ello que este tipo de
aproximaciones suele boicotear completamente la trascendencia y la
transformacion real, fomentando la retriba-lizacién de su propio
nivel de adaptacidn, sin importar cuan superficial sea ésta. A fin de
cuentas, cualquier persona que se halle en un estadio meramente
egocéntrico puede vendernos un mapa gaiacéntrico.

P: De modo que no deberiamos olvidar el camino de la Mano
[zquierda.

KW: Asi es. No queremos quedar atrapados en un chato mapa
holistico que, como ya hemos visto, es el paradigma fundamental de
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la Ilustracién. Ese es el reduccionismo sutil que ha colap-sado las
dimensiones de la Mano Izquierda del Kosmos a las dimensiones de
la Mano Derecha y ha terminado reduciendo todo «yo» y todo
«nosotros» a «ellos» interrelacionados, toda profundidad interior al
mero ajuste funcional y todas las dimensiones transléguicas y
dialéguicas a lo exclusivamente monoldguico. jDe modo que la gran
red holistica de «ellos» interrelacionados que poseen localizacion
simple es algo completa y absolutamente chato!

Por esa razén —y por muchas mas cosas— la mayor parte de
los ecotedricos son completamente fieles a la agenda de la
[lustracion. Ya sé que ellos afirman sostener un paradigma
radicalmente nuevo pero el hecho es que ese paradigma tiene dos o
tres siglos de antigiiedad y ya ha demostrado palpablemente su
ineficacia. En su momento, ese paradigma no posibilité la
transformacién y no hay ninguna razén para sospechar que ahora
pueda hacerlo. Hace ya tiempo que los «ecoholistas» han prometido
la transformacién y nunca la han logrado. Esta, de hecho, ha sido una
de las expectativas de transformaciéon mdas prolongadas de la
historia.

Yo creo que algunos de ellos tienen una intuicién genuina del
Yo eco-noético, pero el hecho es que terminan reduciéndola a las
dimensiones chatas y monoldguicas propias de la Mano Derecha, con
lo cual no promueven la transformacién global sino que, por el
contrario, fomentan la retribalizaciéon y la fragmentacion regresiva
de la conciencia. Es como si este abordaje tuviera un punto ciego que
les impidiera tomar conciencia de este hecho y que ésa fuera la causa
que suele terminar convirtiéndoles en una aproximacion
preconvencional que alienta inconscientemente la conciencia
egocéntrica.

El eneagrama y el esqueleto bdsico

P: Quisiera regresar a este punto cuando hablemos de la
religién chata y de la religion de Gaia (Tercera Parte). Pero
estdbamos hablando del Yo eco-noético y usted decia que era una de
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las formas del nivel psiquico del desarrollo de la conciencia. ;Cuales
son las otras?

KW: Todos los desarrollos del nivel psiquico comparten el
hecho de tener un pie en el reino ordinario y personal y el otro en los
dominios transpersonales. Y asi, por mas diferentes que puedan
parecer los distintos fendmenos psiquicos, todos ellos comparten la
misma estructura profunda, una estructura que supone haber
comenzado a trascender la realidad ordinaria, el cuerpo, la mente y
la cultura ordinaria.

Algunos de estos fendmenos trascendentales incluyen
estados meditativos preliminares: visiones y viajes chamanicos, el
despertar de la energia kundalini (y el despliegue de toda la
anatomia psiquica de los canales, energias y esencias sutiles), una
sensaciéon abrumadora de lo numinoso, el despertar espiritual
espontaneo, la liberacion de los traumas profundos del pasado
(incluido el trauma del nacimiento), la identificacién con
determinados aspectos de la naturaleza (plantas y animales) y la
identificacion con la totalidad de la naturaleza (conciencia césmica,
misticismo natural y Alma del Mundo).

P: ;Como sabe usted que estos fendmenos realmente existen?

KW: En la medida en que el Yo observador comienza a
trascender al centauro, aparecen dimensiones mas profundas o mas
elevadas de la conciencia y también emerge una nueva visién y un
nuevo espacio del mundo. Y todos los items que acabamos de
enumerar son objetos que pueden ser directamente percibidos en
este nuevo espacio psiquico del mundo. Estoy hablando de cuestiones
que son tan reales en el espacio psiquico como las piedras lo son en
el espacio sensoriomotor o los conceptos en el espacio mental.

Si su cognicion despierta o se desarrolla hasta el nivel
psiquico, usted simplemente percibe esos nuevos objetos del mismo
modo que percibe las rocas en el mundo sensorial o las imagenes en
el mundo mental, meros datos que se presentan a su conciencia y
cuya realidad es tan patente que usted no debe perder tiempo
determinandola.

Obviamente, si no ha despertado y no ha desarrollado el nivel
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psiquico, no vera nada de esto, del mismo modo que una roca
tampoco vera las imdgenes mentales y, en tal caso, es muy probable
que se le ocurran cosas muy desagradables sobre las personas que si
las ven.

P: Asi que el nivel psiquico es simplemente un espacio mas
amplio del mundo en el que pueden presentarse un amplio abanico
de nuevos fenémenos.

KW: Asi es. Y lo mismo podriamos decir con respecto a
cualquier otro espacio. Las estructuras basicas de conciencia que
estoy subrayando, desde la inferior hasta la superior, no son mas que
el esqueleto de una realidad mucho mas rica y compleja. Y, para
encarnar este esqueleto, hay mucho trabajo que hacer, tanto en los
dominios inferiores como en los dominios superiores.

Tomemos, por ejemplo, la teoria de las inteligencias
multiples de Martin Gardner, la idea de que el desarrollo no esta
ligado a un solo tipo de capacidad sino que depende de muchas
facultades relativamente independientes (desde el talento musical
hasta la capacidad artistica, la matematica y la atlética, por ejemplo),
una idea con la que estoy completamente de acuerdo. Y nosotros
también podemos calibrar la distinta profundidad de estas
capacidades evolutivas, capacidades que caen dentro de las
estructuras del desarrollo de la conciencia de que hemos hablado
pero que constituyen habilidades relativamente independientes y se
despliegan siguiendo su propia légica.

Si echa un vistazo a la Figura 9. 1 vera que cada una de las
estructuras basicas sigue una linea curva de desarrollo creciente.
Pero el hecho de que enumeremos la cognicién sensoriomotora, por
ejemplo, como el nivel 1, no significa, sin embargo, que su desarrollo
concluya con la emergencia del nivel 2, sino que existe, por el
contrario, la posibilidad de proseguir evolucionando hasta alcanzar
habilidades sensoriomotoras ciertamente superiores. En este
sentido, son muchas las personas que hoy en dia reconocen la
existencia de un «lado psiquico del deporte» (como ha sefialado
Michael Murphy, muchos grandes atletas y bailarines entran en
espacios psiquicos muy profundos en los que alcanzan un
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rendimiento fisico verdaderamente excepcional).

P: ;Existe alguna correspondencia entre los diferentes tipos
de personalidad y el espectro de conciencia?

KW: La mayor parte de las tipologias son configuraciones
caracteriales que pueden presentarse —y se presentan— en casi
todos los niveles de conciencia (exceptuando ambos polos extremos).
La mas sencilla y la mejor conocida de todas ellas es probablemente
la que diferencia el tipo introvertido del tipo extravertido, una
diferencia que no se refiere tanto a niveles de conciencia como a los
tipos que se presentan dentro de cada uno de los niveles. De este
modo, usted puede hallarse en el nivel 4, por ejemplo, y ser un
introvertido o un extravertido.

P: ;Y qué puede decir con respecto al eneagrama?

KW: Exactamente lo mismo. El eneagrama nos presenta
nueve tipos fundamentales de personalidad, que no son tanto niveles
de conciencia como tipos de personalidad presentes en cualquiera de
los niveles de conciencia. De ese modo, usted dispone de nueve tipos
en cada uno de los nueve grandes niveles de conciencia. ;Se da
cuenta del aspecto que podria asumir un modelo espectral global
auténticamente multidimensional?

En la medida en que la personalidad comienza a crecer y
desarrollarse durante los tres primeros fulcros, tiende a instalarse en
uno de los nueve tipos eneagramaticos, dependiendo
fundamentalmente de las predisposiciones innatas y del principal
mecanismo de defensa. Y estos tipos permanecen y dominan la
conciencia hasta el fulcro 7 —en los comienzos de los dominios
transpersonales—, en donde empiezan a transformarse en su
correspondiente sabiduria o esencia.

P: ;Qué quiere decir con eso?

KW: Esta idea esta basada en la nocién tantrica de la que nos
hablan el sufismo y el budismo, de que, si usted se adentra
consciente en un estado inferior —o incluso un estado manchado—,
terminara transformando ese estado en su correspondiente
sabiduria (si usted entra despierto en la pasion descubrira la
compasion, por ejemplo; si entra despierto en la angustia encontrara

269



la claridad, etcétera). Las tradiciones nos proporcionan distintos
ejemplos de estas transformaciones, pero usted puede ver el punto
general que creo que es completamente valido. Del mismo modo, con
el desarrollo superior, los tipos eneagramaticos posibilitan también
el despliegue de la esencia o sabiduria correspondiente.

El eneagrama no cubre muy bien las dimensiones sutiles ni
las dimensiones causales. Pero el hecho de que incorpore la
sabiduria psiquica transpersonal puede llegar a convertirla, en las
manos adecuadas, en una poderosa herramienta de transformacion.
El eneagrama fue creado fundamentalmente por Oscar Ichazo, Helen
Palmer ha trabajado mucho con él y Don Riso ha comenzado
recientemente a utilizar los diferentes tipos eneagramaticos en
conjuncion con el espectro de conciencia, una vision que ciertamente
apruebo. El «enfoque del diamante», de Hameed Ali, hunde sus raices
en el eneagrama y el sufismo pero le agrega sus propias, distintivas y
utiles herramientas y perspectivas.

Hoy en dia, sin embargo, el eneagrama esta popularizandose
en Estados Unidos y se estd convirtiendo en un nuevo juguete
psicolégico, «jElija su nimero y descubra su verdadero Yo!», lo cual,
por cierto, me parece sumamente desacertado.

P: Pero, en el mejor de los casos, los tipos y los niveles cubren
las dimensiones verticales y horizontales, ambas importantes.

KW: Si. En los niveles superiores puedo dar el ejemplo del
modelo con el que Roger Walsh analiza al chamanismo. El modelo de
Walsh recurre a una rejilla multidimensional, compuesta por los
distintos niveles fundamentales del desarrollo transpersonal
(psiquico/sutil, causal y no dual) —a modo de escala vertical— a los
que entrecruza con una serie de variables (desde el locus de control
hasta el arousal, el afecto y la capacidad de concentracién) —a modo
de escala horizontal—, con la que analiza los estados
transpersonales, permitiéndonos asi aumentar extraordinariamente
nuestro conocimiento a este respecto.

Todos éstos son ejemplos de como ir articulando el esqueleto
basico que estoy presentando, porque el hecho de que hayamos
centrado nuestra atencion en la evolucién de este esqueleto no
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significa que otros aspectos no sean igualmente importantes.
Fulcro 8: El nivel sutil

P: ;Qué es lo que ocurre cuando la evolucion trasciende lo
psiquico y se adentra en lo sutil?

KW: El nivel «sutil» simplemente se refiere a aquellos
procesos que son mas sutiles que la conciencia vigilica ordinaria, las
iluminaciones y los sonidos interiores, las formas y pautas
arquetipicas, las corrientes y las cogniciones extraordinariamente
beatificas (shabd, nada), los estados expandidos del amor y la
compasion y también estados patoldgicos sutiles de lo que podria ser
denominado terror késmico, mal kdsmico u horror késmico, porque,
como siempre ocurre, la dialéctica de la evolucidén implica que el
desarrollo en el nivel sutil sea algo mas complejo que pasar un dia en
la playa.

A todo este tipo de misticismo le denominamos misticismo
teista porque implica nuestra propia Forma Arquetipica, la unién con
Dios o la Diosa, la unién con saguna Brahman, el estado de nirvikalpa
samadhi, etcétera. Esta union o fusion con la Deidad, esta uniéon con
Dios —llamémosle como le llamemos— constituye el comienzo de la
fase de fusion del fulcro 8.

Ya no se trata, por tanto, del misticismo natural, ni de la
uniéon con el mundo grosero o natural —lo que los budistas
denominan Nirmanakaya—, sino de una unién mas profunda con las
dimensiones mas sutiles del Sambhogakaya, el cuerpo de beatitud
interior, el cuerpo de transformacién que trasciende e incluye al
dominio ordinario o natural pero que no se halla limitado a él. De
este modo, el misticismo natural termina dando lugar al misticismo
teista.

P: ;Estos niveles se hallan plenamente presentes en los seres
humanos antes de su emergencia? ;Existen de forma potencial
aguardando el momento de su emergencia?

KW: Plenamente formados no. Las estructuras profundas de
esos niveles superiores se hallan presentes de manera potencial en
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todos los seres humanos, pero, en la medida en que van comenzando
a desplegarse, sus estructuras superficiales reales van siendo
moldeadas por los cuatro cuadrantes, es decir por las pautas
intencionales, conductuales, culturales y sociales.

Pongamos, a modo de ejemplo tipico, a una persona que ha
experimentado una intensa iluminacién interior, una iluminacién
propia del nivel sutil (tal vez en una experiencia de aproximacion a la
muerte). Si esa persona es cristiana podria interpretarla como Cristo,
como un angel o como un santo, mientras que si es budista, por su
parte, lo interpretaria como el Sambhogakaya o como el cuerpo de
beatitud del Buda o si es junguiana lo haria como una experiencia
arquetipica del Yo, etcétera. Como ya hemos dicho, las profundidades
deben ser interpretadas y esas interpretaciones no son posibles fuera
del contexto que proporciona muchas de las herramientas necesarias
para llevar a cabo la interpretacion. Es inevitable que el sustrato
individual, el sustrato cultural y las instituciones sociales
proporcionen el sustrato necesario para interpretar estas
experiencias profundas.

Asi pues, las estructuras superiores no son como pequefios
tesoros enterrados en el psiquismo esperando el momento de aflorar
a la superficie. Las estructuras profundas estan dadas pero no ocurre
lo mismo con las estructuras superficiales, y la experiencia misma
tiene un componente interpretativo que no puede funcionar sin la
existencia de varios sustratos, jsustratos que, por otra parte,
simplemente no existen en su psiquismo!

Pero el hecho de rechazar la preexistencia de este tipo de
estructuras no significa que tengamos que caer en el error contrario
del constructivismo radical. La realidad basica de la experiencia
interior de iluminacidén sutil no es algo que haya sido construido de
manera arbitraria por la cultura, porque estas experiencias se
presentan en todas las culturas aunque, en algunos casos, el contexto
oficial las niegue o las prohiba.

Asi pues, el hecho de que estas experiencias tengan un
componente interpretativo no significa que sean meras creaciones
culturales. Es cierto que cuando usted contempla una puesta de sol

272



también aporta interpretaciones culturales a esa experiencia
—romanticas, racionales o lo que fuere— y que cada una de ellas
agrega un determinado tono a la experiencia, jpero eso no significa
que el sol dejaria de existir si su cultura desapareciese!

Estamos hablando de acontecimientos ontoloégicamente
reales, de eventos que existen y tienen referentes reales, aunque esos
referentes, obviamente, no existen en el espacio sensoriomotor, ni en
el espacio racional, ni tampoco en el espacio existencial, jasi que
dificilmente encontrara evidencia de ellos en alguno de esos
espacios! Esas experiencias existen en el espacio sutil del mundo, ahi
es donde realmente podra encontrar evidencias palpables de su
existencia.

Jung y los arquetipos

P: Usted ha mencionado a los arquetipos sutiles, pero creo
que no los entiende como si se tratara de arquetipos junguianos.

KW: Asi es. Este es un tépico muy complejo y no creo que
tengamos tiempo de estudiarlo en detalle. La mayor parte de los
arquetipos junguianos son imagenes primordiales heredadas
colectivamente, formas bdasicas que existen en las dimensiones
magicas y miticas de la conciencia humana y que no deben, en modo
alguno, ser atribuidas a los dominios psiquico y sutil.

P: ;Qué es un arquetipo junguiano?

KW: Los arquetipos junguianos son imagenes basicas o
formas psiquicas primordiales heredadas. Estas imagenes basicas o
fundamentales representan las experiencias tipicas comunes a las
que se han visto expuestos los seres humanos en todo tiempo y en
todo lugar, la experiencia del nacimiento, de la madre, del padre, de
la sombra, del viejo hombre sabio, del mentiroso, del ego, del anima y
del animus (masculina y femenino, respectivamente), etcétera.

Y los millones de millones de encuentros pasados con estas
situaciones tipicas han terminado sedimentando, por asi decirlo, en el
psiquismo de la raza humana esas imagenes primordiales, las
imagenes comunes a todo ser humano a las que se refieren los
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grandes mitos de todo el mundo.

Y puesto que las formas rudimentarias de esas imagenes
miticas impregnan el psiquismo individual, cuando usted se
relaciona, por ejemplo, con su madre, no sélo esta relacionandose
con ella sino que también esta haciéndolo con la Madre del Mundo,
con la Gran Madre, una imagen arquetipica que se halla estampada
en su psiquismo y puede, en consecuencia, tener un impacto sobre su
conciencia completamente desproporcionado con respecto a la
relacién real que haya sostenido con su madre bioldgica.

El clasico andlisis junguiano no s6lo analiza e interpreta el
inconsciente individual, los hechos concretos que le hayan sucedido
alo largo de la vida con su padre y con su madre, sino que también se
ocupa de analizar e interpretar el estrato colectivo en el que se halla
el material arquetipico.

Quizas, por ejemplo, haya usted activado el arquetipo de la
Madre Devoradora —un arquetipo que no tenga nada que ver, por
cierto, con su amorosa y atenta madre—, y tema verse engullido por
el mundo de las relaciones, por la proximidad emocional o por la
intimidad personal. Tal vez no se halle usted en las garras de la
madre real sino de un arquetipo que se presenta en los suefios bajo
la forma, por ejemplo, de una gran arafia negra que trata de
devorarle.

Asi pues, una de las cosas que tal vez deba hacer cuando
analice el estrato arquetipico colectivo, es estudiar el nivel en el que
se mueven las grandes tradiciones mitologicas del mundo, los
encuentros primordiales tipicos (y, por consiguiente, arquetipicos)
entre los que se encuentra el maternaje. Ese conocimiento, en otras
palabras, le proporcionard la comprensiéon necesaria para
aproximarse mas auténticamente a esas imagenes primordiales e
interpretarlas del modo mas adecuado. Entonces sera capaz de
diferenciarse del conmocionante impacto que provocan en su
conciencia y podra integrarlas mas adecuadamente en su vida
cotidiana.

P: ;De modo que los arquetipos junguianos vienen a ser los
depositarios de los encuentros colectivos primordiales tipicos de la

274



raza humana, por asi decirlo?

KW: En su mayor parte. Y yo estoy plenamente de acuerdo
con esta vision de los arquetipos junguianos. De hecho, estoy tan de
acuerdo con la perspectiva junguiana que, en muchos sentidos, me
considero un junguiano.

Pero el hecho es que colectivo no necesariamente significa
transpersonal. La mayor parte de los arquetipos junguianos son,
como ya he dicho, simples imagenes arcaicas que subyacen en las
estructuras mdgica y mitica y que, desde los fulcros, 2, 3 y 4, ejercen
una presion sobre la conciencia. Y no hay nada especialmente
transracional o transpersonal en todo ello. Es importante tener en
cuenta a los «arquetipos» para diferenciarlos e integrarlos
(trascender e incluir), pero también debemos saber que no tienen
nada que ver con la conciencia transpersonal o auténticamente
espiritual. De hecho, la mayor parte de ellos son impulsos regresivos
de la conciencia, lastres que impiden el desarrollo superior,
precisamente lo que debemos superar, no aquello con lo que
debemos identificarnos.

Repitdmoslo una vez mas, el hecho de que algo sea colectivo
no significa que sea transpersonal. Existen estructuras colectivas
prepersonales (magica y mitica), estructuras colectivas personales
(racional y existencial) y estructuras colectivas transpersonales
(psiquica y sutil). Que una estructura sea colectiva significa
simplemente que estd presente de manera universal, como la
sensacion, la percepcion, el impulso, la emocion, etcétera, y eso no es
necesariamente transpersonal, sino simplemente colectivo o comun.
Todos nosotros heredamos diez dedos de los pies pero a nadie que
tenga una experiencia de sus pies se le ocurrirg, por ello, afirmar que
ha tenido una experiencia transpersonal.

P: ;Que puede decir de libros tan populares como Las diosas
de cada mujer, de Jean Shinoda Bolen? ;Se trata de libros basados en
motivos mitologicos o arquetipos o se trata, acaso, de libros
espirituales?

KW: Depende de lo que usted entienda por «espiritual». Si
con ello quiere decir «transpersonal» no lo creo. Yo no creo que esos
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libros sean especialmente transpersonales. He de decir también que
me gustan ese tipo de libros pero que no creo que haya en ellos
mucho de genuinamente transpersonal o espiritual. En el libro del
que usted ha hablado hay una excelente presentacion de los dioses y
diosas «arquetipicas» que heredamos colectivamente los hombres y
las mujeres, desde la estabilidad y paciencia de Hestia hasta la
sexualidad y sensualidad de Afrodita y la fortaleza e independencia
de Artemisa. Pero esos dioses y diosas no son modalidades
transpersonales o misticas de la conciencia, sino imagenes y roles
tipicos y cotidianos de que disponen los hombres y las mujeres,
meros conceptos (fulcro 3) y roles (fulcro 4) que representan
potenciales comunes y tipicamente disponibles de todo ser humano.

Yo no niego la utilidad de esos roles miticos. Tal vez, como
mujer, usted no sea consciente de su propia fortaleza e
independencia y necesite estar mas en contacto con la Artemisa que
hay en usted. En tal caso, la lectura de los mitos e historias de
Artemisa puede facilitarle el acceso a este estrato arquetipico de su
propio psiquismo y despertar ese potencial en su propia vida.

Pero esto, que ciertamente es extraordinario, no tiene nada
de transpersonal. Este es wun rol propio del estadio
mitico-pertenen-cia, una persona, un tipo de relacidon del ego que no
tiene, en consecuencia, nada que ver con lo transegoico, porque lo
colectivo no es especialmente transpersonal. Una parte de la penuria
espiritual de este pais consiste en calificar de espiritual a algo tan
prosaico como el hecho de establecer contacto con el fuerte ego de
Artemisa, lo cual resulta ciertamente lamentable.

P: ;Existen arquetipos junguianos que sean realmente
transpersonales o transracionales?

KW: La mayor parte de los arquetipos junguianos, los
arquetipos miticos, son prepersonales o, al menos, prerracionales
(magico y mitico), otros son personales (ego, persona) y unos pocos
son difusamente transpersonales (el viejo hombre sabio, el Yo, el
mandala). Pero esos arquetipos «transpersonales» resultan muy
«anémicos» si los comparamos con los dominios transpersonales.

Ninguno de los mitos clasicos del mundo, por ejemplo, se
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refiere a los dieciocho estadios del desarrollo transpersonal de los
que nos habla la tradicion Mahamudra del budismo tibetano, ni
tampoco encontrarda nada que se asemeje a sSus minuciosas
descripciones de los estadios superiores en las historias de Zeus,
Héctor o Caperucita Roja.

Porque el hecho es que esos dieciocho estadios del desarrollo
contemplativo no tienen nada que ver con experiencias tipicas,
comunes y cotidianas, sino con estadios muy poco frecuentados del
desarrollo transpersonal en los dominios psiquico, sutil y causal y, en
consecuencia, son completamente ignorados por cualquiera de las
mitologias clasicas del mundo. Hera, Demeter, Rizitos de Oro,
Artemisa, Perséfone y Hansel y Gretel jamdas alcanzaron esos
estadios, por ello nunca encontrard referencias de esos estadios
superiores en Robert Bly, James Hillman, Edward Edinger,
Marie-Louise von Franz, Walter Odajnyk o cualquiera otro
neojunguiano.

P: Esto ha confundido mucho los estudios religiosos porque,
durante mucho tiempo, si usted estaba interesado en la psicologia y
en la espiritualidad, necesariamente tenia que ser junguiano.

KW: Asi es. Como ya he dicho, los arquetipos miticos
junguianos son muy reales y muy importantes. Pero al no diferenciar
claramente entre los componentes prepersonales, personales y
transpersonales de los arquetipos, Jung terminé abriendo la puerta a
la confusion entre lo colectivo (y «arquetipico») y lo transpersonal, lo
espiritual y lo mistico.

Por ello, hoy en dia, Jung tiende a representar un movimiento
psicologicamente muy regresivo segun el cual la conciencia se divide
en dos grandes dominios, lo personal y lo colectivo, a lo que suele
calificarse erroneamente como espiritual, mistico y transpersonal.

Son muchos los tedricos cansados del perspectivismo
racional postconvencional y mundicéntrico que abogan por una
vuelta regresiva a lo egocéntrico, lo vital-impulsivo, lo polimorfo o el
revival emocional-fantasmico y que confunden al yo propio del fulcro
2 con el «alman. Pero si les hiciéramos caso terminariamos buscando
al Espiritu en aproximaciones que no sé6lo no estan mas aca del ego
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sino que, de hecho, simplemente impiden su emergencia.

P: ;Qué son, pues, los arquetipos «reales»?

KW: Desde las tradiciones neoplaténicas occidentales hasta
el vedanta, el mahayana y el trikaya orientales, los arquetipos reales
son las semillas-forma sutiles de las que depende toda manifestacion.
En los estados profundos de la conciencia contemplativa, uno
empieza a comprender que el Kosmos emana directamente de la
Vacuidad, de la Pureza primordial, de nirguna Brahman, de
Dharmakaya, y las primeras Formas que emergen de esta Vacuidad
son las Formas basicas de las que depende toda forma inferior.

Los arquetipos reales —un término que significa «pauta
original» o «molde primordial»— son una Luz comparada con la cual
todas las luces inferiores son meras sombras, una Beatitud
comparada con la cual todas las alegrias inferiores son meros
remedos, una Conciencia comparada con la cual toda cognicién es un
mero reflejo, un Sonido primordial comparado con el cual todo
sonido inferior es un simple eco.

Cuando encuentre este tipo de afirmaciones en Plotino,
Asanga, Garab Dorje, Abhinavigupta o Shankara, tenga por cierto que
no se trata de meras corazonadas tedricas o de simples postulados
metafisicos, sino de revelaciones experienciales reales que aparecen
directamente en la dimensién sutil de la realidad y que luego son
interpretadas en funcién del sustrato de esos individuos. Dicho de
otro modo, el espacio sutil es el trasfondo del que emana esta
realidad ontolégica profunda.

Y si usted quiere saber de qué estan realmente hablando esos
hombres y esas mujeres debera comprometerse con una practica,
una ensefianza o un determinado paradigma contemplativo y llevar a
cabo el experimento por si mismo. Los arquetipos, los auténticos
arquetipos, son una experiencia meditativa imposible de
comprender hasta que realice la experiencia. No se trata de imagenes
que se muevan en el espacio mitico ni de conceptos filoséficos que
existan en el espacio racional, sino de experiencias meditativas que
aparecen en el espacio sutil.

De modo que la experiencia meditativa puede proporcionarle
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los datos arquetipicos que luego debera interpretar. Y Ila
interpretacion mas comunmente aceptada es que usted esta
contemplando las formas basicas y los fundamentos del mundo
manifiesto, contemplando directamente el Rostro de lo Divino. Como
decia Emerson, que los intrusos se quiten los zapatos porque nos
adentramos ahora en los dominios del Dios interior.
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13. LOS DOMINIOS SUPRACONSCIENTES: SEGUNDA PARTE

P: Usted ha dicho que los arquetipos nos permiten
contemplar el Rostro de lo Divino, las primeras Formas de lo Divino,
algo que los modernos investigadores desdefian como «mera
metafisica» porque no puede ser demostrado.

KW: Pero el hecho es que, para ello, usted deberia llevar a
cabo el experimento y descubrir los datos por si mismo y luego
tendria que interpretarlos. Si no lleva a cabo el experimento —la
meditacion, el modelo, el paradigma— carecera de los datos
necesarios para llevar a cabo la interpretacion.

Si usted trata de explicarle a alguien que se halle en la visién
magica o mitica del mundo que la suma de los cuadrados de los
catetos de un tridangulo rectangulo es igual al cuadrado de la
hipotenusa, no llegard muy lejos, porque se trata de un algo ajeno al
mundo empirico y que carece, en consecuencia, de localizacion
simple. Y no por ello, sin embargo, su afirmacién dejard de ser
completamente cierta. Usted estd realizando un experimento
matematico en el interior de su conciencia, una experiencia cuyos
resultados pueden ser verificados por quienes lleven a cabo el mismo
experimento. Se trata de algo publico, reproducible y falsable, de un
conocimiento comunal cuyos resultados existen en el espacio
racional del mundo y pueden ser facilmente corroborados por todos
aquellos que realicen el experimento.

Y esto mismo es aplicable para cualquier otro tipo de
experimento interior de la conciencia, de los cuales la meditacion es
uno de los mas antiguos, estudiados y reproducidos. Mantener, pues,
una actitud escéptica es sumamente saludable, pero yo le invito a
llevar a cabo ese experimento interior conmigo, a descubrir los datos
por si mismo, y luego le ayudaré a interpretarlos. Pero, en el caso de
que no quiera llevar a cabo el experimento, no deberia reirse de
quienes si lo hacen.
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El fulcro 9: Lo causal

P: Usted ha dicho que estas Formas arquetipicas o sutiles
emergen directamente de la Vacuidad, de lo causal, que es el
siguiente estadio, el fulcro 9.

KW: Cuando usted medita tratando de descubrir al Yo
observador, cuando usted busca al Testigo y llega hasta su mismo
origen en la Vacuidad pura, ninglin objeto aparece en la conciencia.
Se trata de un estado de conciencia discreto e identificable, la
absorcion, o cesacion sin manifestacion conocida también con los
nombres de nirvikalpa samadhi, jnana samadhi, ayin, vergezzen,
nirodh o nirvana clasico.

Este es el estado causal, un estado discreto que suele
equipararse al estado de suefio profundo sin suefios, un estado, sin
embargo, que no es un mero vacio sino que, por el contrario, se
experimenta como la plenitud mas completa, un estado rezumante
de Ser, una plenitud que ninguna manifestacién puede llegar a
contener. Este Yo puro que nunca puede ser visto como objeto es la
Vacuidad pura.

P: Pero todo esto parece muy abstracto. ;Podria ser algo mas
concreto?

KW: ;Es usted consciente, en este mismo instante, de si
mismo?

P: Asi lo creo.

KW: De modo que si le preguntase «;quién es usted?» usted
comenzaria a describirse diciendo algo asi como «soy un padre, una
madre, un marido, una esposa, un amigo, un abogado, un profesor, un
ejecutivo, etcétera; me gustan tales cosas y me desagradan tales
otras, prefiero este tipo de comida, tiendo a tener estos impulsos y
estos deseos, etcétera».

P: Enumerando todas las cosas que sé sobre mi mismo.

KW: Ciertamente, usted podria enumerar «todas las cosas
que sabe de usted mismo».

P: Si.

KW: Y todas las cosas que usted sabe de si mismo son objetos
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de su conciencia, son imagenes, ideas, conceptos, deseos o
sentimientos que desfilan ante su conciencia, ;no es asi? Todos ellos
son objetos de su conciencia.

P: Asi es.

KW: Pero ninguno de los distintos objetos que pueblan su
conciencia es el Yo observador. Todas las cosas que usted sabe sobre
si mismo no son el Yo real, no son El Que Ve sino simplemente cosas
que usted puede ver. jNinguno de los objetos que usted enumera
cuando «se describe a si mismo» es, en modo alguno, el Yo real!
Todos ellos son meros objetos, internos o externos, no El Que Ve a
esos objetos, no el Yo real. Asi pues, cuando usted se describe a si
mismo enumerando todos esos objetos, usted estd simplemente
enumerando una retahila de identidades erréneas, una lista de lo que
usted no es, una sarta, en suma, de mentiras.

;Quién es, pues, realmente El Que Ve? ;Quién, o qué, es el Yo
observador?

Ramana Maharshi denominaba Yo-Yo a este Testigo que es
consciente del Yo individual pero que no puede ser visto. ;Qué es,
pues, el Yo-Yo, el Testigo causal, el Yo observador puro?

Este Yo profundamente interno contempla el mundo externo
y también contempla sus pensamientos internos. Este Vidente ve el
ego, el cuerpo y el mundo natural. Todo eso desfila «ante» el Testigo.
Pero El Que Ve no puede ser visto. Todo lo que usted puede ver no
son mas que objetos, y esos objetos, precisamente, no son El Que Ve,
no son el Testigo.

Prosigamos, pues, con nuestra investigacion. ;Quién soy Yo?
;Quién o qué es ese Testigo que no puede verse a si mismo? Dé un
paso atras en su conciencia y des-identifiquese de cualquier objeto
que vea o que pueda llegar a ver.

El Yo, El Que Ve o el Testigo no es ningiin pensamiento
concreto porque a ese pensamiento puedo verlo como objeto; el Yo
observador no es ninguna sensacion particular, porque yo puedo ser
consciente de esa sensacién como objeto, ni tampoco es el cuerpo ni
la mente ni el ego, porque yo puedo ver a todas esas cosas como
objetos. ;Qué es, pues, lo que esta contemplando a todos esos
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objetos? ;Qué es lo que, en este mismo instante, esta contemplando
todos esos objetos, contemplando la naturaleza, contemplando las
imagenes, el cuerpo, las sensaciones, la mente y los pensamientos?
;Qué es lo que esta contemplando todo eso?

Trate de sentirse a si mismo en este instante, trate de ser
consciente de usted mismo y dése cuenta de que ese yo no es mas
que otro objeto de su conciencia. Ni siquiera es un sujeto real, un yo
real, sino un objeto mas de su conciencia. Este pequeio yo y el
conjunto de los pensamientos que desfilan ante usted se asemejan a
las nubes que atraviesan el cielo. ;Y qué es el Yo real que esta
contemplando todo eso? Preste mucha atencidn y pregintese ;qué o
quién soy Yo?

Cuando usted penetre en la Subjetividad pura, en el Vidente
puro, descubrirad que no se trata de un objeto. Usted no puede verlo
como objeto jporque no es un objeto! No es nada que usted pueda
ver. Si logra permanecer sereno en esta conciencia observadora
—contemplando la mente, el cuerpo y la naturaleza que le rodea—
comenzara a darse cuenta de que estd experimentando una
sensacion de libertad, de liberacién, una sensacion de no estar atado
a ninguno de los objetos que desfilan frente a usted sino que
simplemente reposa en esa inmensa libertad.

Ante usted desfilan las nubes, los pensamientos y las
sensaciones corporales, pero usted no es nada de eso. Usted es el
espacio abierto y libre a través del cual van y vienen todos esos
objetos. Usted es una apertura, un claro, una Vacuidad, un espacio
abierto en el que se desplazan todos esos objetos. Las nubes
aparecen y terminan desvaneciéndose, las sensaciones aparecen y
terminan desvaneciéndose, los pensamientos aparecen y terminan
desvaneciéndose... y usted no es nada de eso. Usted es la amplia
sensacion de libertad, la Vacuidad abierta, la apertura de la que
emanan las distintas manifestaciones, el espacio mismo en el que
aparecen, perduran durante un tiempo y terminan desvaneciéndose.

De este modo es como usted empieza a darse cuenta de que
el «Vidente» que estd presenciando todos esos objetos es una
espaciosa Vacuidad. No es una cosa, un objeto, ni nada que usted
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pueda ver o a lo que pueda aferrarse, sino una sensacién de amplia
Vacuidad totalmente ajena al mundo objetivo del tiempo, de los
objetos, del estrés y del esfuerzo. El Testigo puro es una Vacuidad
pura en la que todos los sujetos y objetos individuales aparecen,
permanecen un tiempo y terminan desvaneciéndose.

iDe modo que el Testigo puro no es nada que usted pueda
ver! Cualquier intento de ver el Testigo o de conocerlo como objeto
no es mas que aferrarse, buscar e identificarse con el tiempo. El
Testigo no esta fuera de aqui en la corriente, sino en la espaciosa
expansion de libertad de la que todo emana. Usted no puede
aferrarse a ello y decir jAja, ya lo veo! porque no es nada que pueda
ser visto sino que, por el contrario, es el Vidente. Cuando usted
descansa en el Testigo lo Unico que experimenta es una amplia
Vacuidad, una vasta Libertad, la expansion, la apertura o el claro
transparente del que emergen los pequefios sujetos y objetos que
pueden ser vistos. Pero el Testigo, en cambio, no puede ser visto, el
Testigo es la liberacion ultima de todo aquello, una Libertad que no
se halla atrapada en las confusiones, los deseos, los miedos o las
expectativas.

Nosotros tendemos a identificarnos con estos pequefios
sujetos y objetos individuales jy ése es precisamente el problema!
Nosotros identificamos a Quien Ve con las menudencias que pueden
ser vistas y ése es el origen mismo de la esclavitud y de la falta de
libertad. Nosotros somos realmente una vasta expansion de Libertad
pero nos identificamos con objetos y sujetos cautivos y limitados que
pueden ser vistos, que sufren y que son ajenos a lo que somos.

Patanjali definfa clasicamente a la esclavitud como «la
identificacion de El Que Ve con los instrumentos de la vision», con los
pequefios sujetos y objetos, que nos llevan a alejarnos de la apertura,
el claro o la Vacuidad de la que todo dimana.

Cuando nosotros descansamos en esta Vacuidad pura, el
Testigo no se percibe como un objeto. El Testigo no es nada de lo que
podamos ver sino la ausencia de todo sujeto y de todo objeto, la
liberacion de todo eso. El hecho de descansar en la Vacuidad pura no
se «experimenta» como un objeto sino como una inmensa expansion
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de libertad, una liberacién de las constricciones que acompaiian a la
identificacion con los pequefios sujetos y objetos que entran en el
flujo del tiempo y estan atrapados en ese angustioso movimiento.

Cuando usted descansa en el Testigo puro, en el Vidente
puro, es invisible, no puede ser visto, ninguna parte de usted puede
ser vista porque usted no es un objeto. El cuerpo puede ser visto, la
mente puede ser vista, la naturaleza puede ser vista pero usted no es
ninguno de esos objetos, usted es el origen de la conciencia y no algo
que dimane de ella.

Las cosas aparecen en la conciencia, permanecen durante un
tiempo y terminan desapareciendo; vienen y van. Las cosas aparecen
en el espacio y se mueven en el tiempo, pero el Testigo puro no va ni
viene, no aparece en el espacio ni se mueve en el tiempo. El Testigo
es como es, omnipresente e inmutable. No es un objeto que se halle
fuera de aqui; en consecuencia, nunca entra en la corriente de la vida,
del espacio, del nacimiento o de la muerte. Todas ésas son
experiencias, objetos que aparecen y terminan desvaneciéndose.
Pero usted no viene ni va, usted no tiene nada que ver con esa
corriente, usted es consciente de todo eso y, en consecuencia, no esta
atrapado en ello. El Testigo es consciente del espacio, consciente del
tiempo y, por tanto, es libre del espacio y libre del tiempo. Es
atemporal y aespacial, es el puro Vacio a través del cual desfilan el
tiempo y el espacio.

Asi pues, el Vidente puro es anterior al nacimiento y a la
muerte, anterior al tiempo, al desasosiego, anterior al espacio y al
movimiento, a toda manifestacion, anterior, incluso, al mismo Big
Bang. Pero con ello no quiero decir que el Yo puro existiera en un
tiempo anterior al Big Bang sino que existe antes del tiempo, que no
se halla contaminado por el discurrir del tiempo. Y, al ser atemporal,
es eterno, lo cual tampoco significa que exista en una sucesion
temporal interminable sino que es completamente ajeno e
independiente del tiempo.

El Yo puro no ha nacido nunca y no morira jamas porque
jamas ha entrado en el mundo del tiempo. Esta inmensa libertad es lo
No Nacido, aquello de lo que el Buda dijo: «Existe algo no nacido, algo

285



que no ha sido hecho, algo que no ha sido creado. Si no existiera lo no
nacido, lo no hecho, lo no creado, no habria libertad de lo nacido, de
lo hecho y de lo creado». Descansar en la inmensa expansién de la
Libertad es descansar en la Vacuidad pura de lo No Creado.

Y, al ser No Nacido, también es Inmortal. No fue creado con el
cuerpo y, por tanto, no morira cuando éste perezca. No es que more
mas alla de la muerte del cuerpo, sino que ni siquiera penetra en la
corriente de la vida. Tampoco es que viva mas alla del cuerpo, sino
que desde siempre ha sido anterior al cuerpo. No es que perdure
para siempre en el tiempo, sino que jamas se ha visto contaminado
por la corriente del tiempo.

El espacio, el tiempo y los objetos discurren, pero usted es el
Testigo puro, el Vidente puro, la Vacuidad pura, la Libertad pura, la
Apertura pura, la gran Vacuidad a través de la cual todo desfila, sin
rozarle siquiera, sin herirle y, en consecuencia, sin necesidad de
consuelo alguno.

Y es precisamente la existencia de esta inmensa Vacuidad, de
lo No Nacido la que puede permitirnos liberarnos de lo nacido y de lo
creado, liberarnos del sufrimiento inherente al espacio, el tiempo y
los objetos, emanciparnos del mecanismo de terror intrinseco al
valle de lagrimas denominado samsara.

P: Ahora comprendo un poco de qué estd hablando.

KW: Son muchas las personas que pueden entrar con cierta
facilidad en contacto con el Testigo, pero vivir desde esa Libertad es
algo completamente diferente.

P: ;Como se relaciona ese Testigo con el mundo manifiesto?

KW: El Testigo, en si mismo, es lo causal sin manifestar, la
misma Vacuidad pura. Y si, a modo de ejercicio yoguico, usted sigue
investigando profundamente en la fuente, en la Subjetividad pura de
El Que Ve, todos los sujetos y todos los objetos dejan simplemente de
aparecer. Ese es el nirvikalpa, la cesacién, un estado yoéguico real
discreto (la fase de fusion correspondiente al fulcro 9), en la que nos
adentramos ya en los dominios del misticismo sin forma en el que
todos los objetos, incluido Dios como forma percibida, se desvanecen
en la cesacion, y el misticismo teista desaparece para dejar paso al
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misticismo sin forma.

Este es un estado de Vacuidad pura sin manifestacién en el
que todos los posibles objetos todavia no han aparecido. Lo que usted
«ve» en este estado es una nada infinita, una plenitud que no puede
ser contenida por ningun objeto, por ningun sujeto, por ninguna
imagen ni por ningtn sonido. Es la conciencia pura, el despertar puro
anterior a toda manifestacidn, anterior a los sujetos, anterior a los
objetos, anterior a los fendmenos, anterior a los holones, anterior a
las cosas, anterior, en suma, a todo, un dominio atemporal, aespacial
y aobjetal. Y, en consecuencia, es radical e infinitamente libre de las
limitaciones y constricciones del espacio, del tiempo y de los objetos,
radicalmente libre de la tortura inherente al mundo de los
fragmentos.

Son muchas las formas en que puede arribar al origen sin
manifestar del Testigo y no es preciso que lo haga en la forma
especialmente yéguica que acabamos de sefialar. Este es el motivo
por el cual muchas tradiciones, como el budismo yogachara, por
ejemplo, equiparan Vacuidad y Conciencia. No es preciso que
entremos aqui en detalles y argumentaciones técnicas al respecto,
basta solamente con que usted comprenda que el Testigo, la
Conciencia, no es una cosa, un proceso, una cualidad ni una entidad
sino la Vacuidad pura ultima e incalificable.

P: ;Por qué se le llama «causal»?

KW: Porque es el soporte, la causa o el sustrato creativo de
todas las otras dimensiones. Recuerde lo que anteriormente dijimos,
citando a Whitehead, de que «el dltimo principio metafisico es el
avance creativo hacia la innovacion». La creatividad forma parte del
sustrato basico del universo. De alguna forma, milagrosamente,
emergen nuevos holones. Yo acabo de decir que dimanan de la
Vacuidad, pero usted puede llamar a ese sustrato creativo como mas
le guste. Hay quienes le llaman Dios, Diosa, Tao, Brahman, Ketere,
Rigpa, Dharmakaya, Maat o Li; los mas cientificamente orientados,
como Jantsch, por ejemplo, tienden simplemente a Illamarlo
capacidad «autotrascendente» del universo. El nombre, de hecho, es
lo que menos importa, lo importante, lo sorprendente —ilo
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auténticamente milagroso!— es que algo aparezca.

Vacuidad, creatividad, holones... asi precisamente
comenzabamos nuestro relato en el Capitulo 1. Los holones emergen
como sujeto y objeto, de manera singular y plural —es decir, los
cuatro cuadrantes—, y se desarrollan siguiendo los veinte principios,
que es simplemente la forma en la que se despliega la pauta de toda
manifestacién, una pauta que es uno de los potenciales de la
Vacuidad, del Dharmakaya, de la Divinidad. Y henos aqui, rastreando
esa pauta de veinte principios, siguiendo el impulso evolutivo de los
holones en su camino de regreso a su origen.

Esa pauta encarna el impulso creativo a alcanzar mayor
profundidad, mayor conciencia, mayor desarrollo, un desarrollo que
finalmente retorna a su sustrato infinito en la Vacuidad pura. Pero
esa Vacuidad no es un emergente sino el sustrato creativo, anterior al
tiempo, que ha estado presente desde el comienzo y que finalmente
deviene transparente a si mismo en aquellos holones que despiertan
ala Vacuidad, al Espiritu, al sustrato sin fundamento.

Esa misma Vacuidad, como conciencia, se hallaba presente
desde el comienzo en la profundidad de todo holén, una profundidad
que va despojandose poco a poco de todos sus ropajes hasta que
termina perdiendo toda forma, hasta que su profundidad sondea el
infinito, hasta que su tiempo entra en la eternidad, hasta que su
espacio interior se convierte en la totalidad del espacio y su
individualidad deviene la misma Divinidad, el sustrato, el camino y el
gozo de la Vacuidad.

Lo no dual

P: ;Y lo causal no manifestado es el punto final absoluto? ;Es
el fin del tiempo, el fin de la evolucidn, el fin de la historia, el punto
omega final?

KW: Bien. Muchas tradiciones consideran que este estado de
cesacion es el estado ultimo, el punto final de todo desarrollo y
evolucion, un estado que se equipara con la iluminacién plena, con la
liberacién ultima, con el nirvana puro.
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Pero para las tradiciones no duales éste no es el punto final.
El Testigo, la sensacion de ser un Testigo «aqui» termina
desvaneciéndose y el Testigo resulta ser idéntico a todo lo
atestiguado. Lo causal termina dando paso a lo no dual y el
misticismo sin forma se convierte en misticismo no dual. «<Forma es
Vacuidad y Vacuidad es Forma.»

Técnicamente hablando, usted se ha des-identificado incluso
del Testigo y lo ha integrado con toda manifestaciéon; en otras
palabras, ha alcanzado las fases 2 y 3 del fulcro 9, que terminan
conduciendo al fulcro 10 (que no es tanto un fulcro o nivel separado
como la Esencia misma de todos los niveles, de todos los estados, de
todas las condiciones).

Y éste es el segundo y mas profundo significado de la
Vacuidad. No es un estado discreto sino la realidad misma de todos
los estados, la Esencia de todos los estados. En tal caso, usted ha
dejado atras lo causal y se ha adentrado en lo no dual.

P: ;Existen, pues, dos acepciones diferentes de la Vacuidad?

KW: Si, y eso puede confundir mucho las cosas. Por una parte,
como acabamos de ver, la Vacuidad es un estado discreto e
identificable de la conciencia causal al que se denomina absorciéon o
cesacion sin manifestaciones (nirvikalpa samadhi, ayin, jnana
samadhi, nirodh, nirvana clasico).

Pero la Vacuidad también tiene un segundo significado, un
significado segun el cual no es un estado entre otros sino la realidad,
la esencia o la condiciéon de todos los estados. Desde este punto de
vista, la Vacuidad no es un estado concreto separado de otros sino la
esencia o condicibn misma de todos los estados, superiores o
inferiores, sagrados o profanos, ordinarios o extraordinarios.

P: Ya hemos hablado del estado discreto. Veamos ahora lo no
dual.

KW: Bien. La «experiencia» de esta Esencia no dual es similar
a la experiencia de unidad natural que antes discutiamos, excepto en
el hecho de que, en este caso, la unidad no se experimenta sélo con la
formas ordinarias que existen «fuera de aqui», sino también con
todas las Formas sutiles que existen «aqui», lo que, en términos
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budistas, seria decir que no sdélo existe el Nirmanakaya (el
misticismo ordinario o natural), el Sambhogakaya (misticismo sutil o
teista) y el Dharmakaya (el misticismo causal o sin forma), sino
también el Svabhavikakaya (la integracion de los tres tipos
anteriores de misticismo). El Svabhavikakaya, que estd mas alla del
misticismo natural, mas alla del misticismo teista y también mas alla
del misticismo sin forma, es la realidad o Esencia de todos ellos y, en
consecuencia, los engloba a todos y, al trascenderlos a todos, engloba
también a la totalidad del espectro de conciencia, lo incluye todo.

P: ;No podria hablar de una forma mas directa y no tan
técnica del misticismo no dual?

KW: Hablando en términos generales, la sensacién de ser una
especie de Vidente, Testigo o Yo se desvanece por completo. Usted no
contempla el cielo, usted es el cielo, usted degusta el cielo porque el
cielo ya no se halla fuera de usted. Como diria el Zen, usted puede
beberse el Pacifico de un trago, puede tragarse el Universo entero,
precisamente porque la conciencia ya no esta dividida en un sujeto
que ve desde «aqui» a un objeto que se encuentra «ahi», sino lo inico
que hay es la pura visién en la que la conciencia y su despliegue son
no-dos.

Todo sigue apareciendo instante tras instante, el Kosmos
entero sigue apareciendo instante tras instante, pero no hay nadie
contemplando el paisaje sino que sélo hay paisaje, un gesto
espontaneo y resplandeciente de gran perfeccion. La Vacuidad pura
del Testigo deviene uno con toda Forma atestiguada, y ése es uno de
los significados basicos de la «no dualidad».

P: ;Podria ser mas concreto?

KW: Bien. Regresemos, pues, al estado del Testigo, es decir,
un estado en el que usted simplemente descansa en la conciencia
observadora pura —usted no es ninglin objeto que puede ser visto
(ni la naturaleza, ni el cuerpo ni los pensamientos)—, sino que
simplemente reposa en la conciencia pura que atestigua. Y usted
puede alcanzar una cierta «sensacién» de esa conciencia que
atestigua, una sensaciéon de libertad, de liberaciéon, de gran
expansion.
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En tal caso, si, mientras estd descansando en ese estado y
«experimentando» el Testigo como gran expansion, mira, por
ejemplo, una montafia, puede comenzar a advertir que la sensacion
del Testigo y la sensacion de la montafia son la misma sensacién. La
«sensacion» de su Yo puro y la «sensacion» de las montafias son la
misma sensacion.

Dicho en otras palabras, el mundo real no le viene dado en
dos veces —el auténtico significado, dicho sea de paso, de la
dualidad—, una «aqui» y otra «ahi», sino que, por el contrario, le
viene dado de forma inmediata de una sola vez, en una sola
sensacion, en un solo sabor completamente pleno que no se halla
dividido en el vidente y lo visto, en sujeto y objeto, en un fragmento y
otro fragmento. Es un singular que carece de plural. Usted puede
degustar la montafia y descubrir que tiene el mismo sabor que su Yo;
no se trata de que lo que hay «ahi» se refleje «aqui», porque la
dualidad es ajena a la inmediatez de la experiencia real. La
experiencia real, antes de que usted la cercene, es ajena a toda
dualidad; la experiencia real, la realidad misma, es no dual. Usted
sigue siendo usted y las montafias siguen siendo las montafias, pero
usted y la montafia son las dos facetas de la misma experiencia, la
Unica realidad presente en ese momento.

Si usted se relaja de ese modo en la experiencia presente, la
sensacion de identidad separada desaparecerd; usted dejara de
contraerse ante la vida, ya no tendra una experiencia sino que se
convertira en la experiencia; ya no estara «aqui» contemplando algo
que ocurre «ahi», porque «aqui» y «ahi» son uno y usted habra
dejado de estar atrapado «aqui».

Entonces descubrird subitamente que ya no se halla en el
cuerpomente, porque el cuerpomente habra desaparecido. Entonces
el viento ya no soplara sobre usted sino que soplara a través de
usted, dentro de usted. Entonces usted ya no estard mirando la
montafia sino que se habra convertido en la montaina y la montana se
hallara mas cerca de usted que su propia piel. Usted es eso aunque,
para ser exactos, no hay usted sino el mero despliegue de lo luminoso
emanando espontdneamente instante tras instante en una dimensién
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en la que no hay lugar alguno en el que encontrar al yo separado.

La sensacion de «peso» desaparece completamente porque
usted ya no esta en el Kosmos sino que es la Vacuidad pura y es el
Kosmos el que esta en usted. El universo entero es el resplandor
transparente de lo Divino, de la Pureza primordial. Pero lo Divino no
esta en otro lugar, es simplemente este resplandor. Es yo-lo visto, un
Unico Sabor, no hay otro.

P: ;Sujeto y objeto son no duales?

KW: ;Conoce usted el dicho Zen «cuadl es el sonido de una
mano aplaudiendo?». La estructura habitual de la experiencia normal
es que necesitamos dos manos para aplaudir, tenemos una sensacion
de nosotros mismos —como sujeto— «aqui» y del mundo —como
objeto— «ahi», segtin la cual el objeto ubicado

«ahi» impacta en mi como sujeto y entonces las dos manos
chocan entre si y aparece la experiencia.

De este modo, la estructura tipica de la experiencia es como
un puifietazo en el rostro. El yo ordinario es un yo maltratado,
maltratado «en ultima instancia» por un universo que se halla «fuera
de aqui». El yo ordinario es un conjunto de contusiones, de cicatrices,
el resultado de las dos manos de la experiencia chocando entre si, y
los moretones de esos golpes son «duhkha», el sufrimiento. Como
Krishnamurti solia decir, en el hiato existente entre sujeto y objeto se
asientan todas las miserias de la humanidad.

Pero en el estado no dual desaparecen las dos manos y
subitamente el sujeto y el objeto devienen una sola mano. De
repente, ya no hay nada fuera de usted para golpearle, herirle y
atormentarle. Subitamente, no es usted quien tiene una experiencia
sino que es toda experiencia que aparece, liberandose, de ese modo,
de inmediato en la totalidad del espacio; usted y el Kosmos entero
son una mano, una sola experiencia, un solo despliegue, un gesto de
gran perfeccién. No hay nada ajeno que pueda usted querer, desear,
buscar o apresar porque su alma se expande hasta los confines del
universo y lo abraza todo con un gozo infinito. Usted esta tan pleno y
tan saciado que las fronteras del Kosmos estallan por completo y le
dejan, mas alla de toda fecha, de toda duracién, de todo tiempo y de
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toda localizacion, flotando en un océano de atencion infinita. Usted se
ha liberado en la Totalidad, usted es la Totalidad, el Kosmos radiante
que se contempla a si mismo, el universo de Un Solo Sabor y ése
sabor es infinito.

;Cudl es, pues, el sonido de una sola mano aplaudiendo?
¢Cual es el gusto de Un Unico Sabor? ;Cudl es, cuando ya no hay nada
fuera de usted que puede golpearle, herirle o empujarle, el sonido de
una sola mano aplaudiendo?

(Ve la luz del sol en las montafas? ;Siente el frescor de la
brisa? ;Qué hay que no sea, finalmente, evidente? ;Quién no esta ya,
en ultima instancia, iluminado? Como dijo un maestro zen: «Cuando
escuché el sonido de una campana no habia yo ni tampoco campana,
s6lo tafiido». jEn la experiencia inmediata no hay dos! Ni interior y
exterior, ni sujeto y objeto, solo conciencia inmediata, el sonido de
una mano aplaudiendo.

Usted ya no estd «aqui», en este lado de una especie de
ventana transparente, contemplando a un universo que se halla
«ahi». La ventana transparente se ha hecho afiicos, su cuerpomente
se ha desvanecido, usted se ha liberado para siempre de esa prisidn,
ya no se halla «detras de su rostro» contemplando el Kosmos, sino
que usted, simplemente, es el Kosmos. Usted es todo eso. Ese
precisamente es el motivo por el cual puede tragarse el Kosmos y
atravesar los siglos sin que nada, nada en absoluto, pestafiee. El
sonido de una mano aplaudiendo es el sonido del Big Bang, el
estallido de la explosion de las supernovas, el sonido del canto del
petirrojo, el estrépito de una cascada en un dia transparente como el
cristal, el sonido, en suma, de la totalidad del mundo manifiesto... y
usted es ese sonido.

Ese también es el motivo por el cual su Rostro Original no
esta aqui. Su Rostro Original es la mas completa Vacuidad, la
transparencia misma de la que emana todo ese resplandeciente
despliegue. Si aparece el Kosmos, usted es eso; si no aparece nada,
usted también es eso; en cualquier caso, usted es eso. El hecho es que
usted no esta «aqui», la ventana ha desaparecido y la separacion
entre sujeto y objeto se ha esfumado en la nada. En ningdn lugar hay
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dos, el mundo nunca le ha sido dado en dos veces sino siempre de una
sola vez... y usted es eso. Usted es El Unico Sabor.

Pero ese estado no es algo que usted pueda alcanzar. Este
estado no dual, este estado de Un Solo Sabor, es la naturaleza misma
de toda experiencia antes de que usted la cercene. No es posible
alcanzar ese estado a través del esfuerzo porque es la condicién real
de toda experiencia antes de que usted haga algo con ella. Este estado
no construido es anterior al esfuerzo, anterior a cualquier intento de
alcanzarlo, anterior a cualquier tentativa de evitarlo, es el mundo
real antes que usted haga algo con él, antes incluso de cualquier
esfuerzo por tratar de «verlo de manera no dual».

Asi pues, usted no tiene que hacer nada especial para
despertar o para experimentar lo no dual, porque su misma
naturaleza —su naturaleza anterior a todo movimiento, anterior a
todo esfuerzo, anterior a todo artificio— es no dual. Si aparece el
esfuerzo, bien, si el esfuerzo no aparece también bien; en cualquier
caso, sblo existe la inmediatez del Unico Sabor, anterior tanto al
esfuerzo como al no esfuerzo.

En modo alguno se trata, pues, de un estado en el que sea
dificil entrar porque, de hecho, es un estado del que resulta
imposible salir. Usted siempre ha estado en El Ni un solo momento
se ha hallado usted en un lugar en el que no pudiera experimentar
ese estado —que no es un estado— en el que no pudiera
experimentar el Unico Sabor, la tinica constante de todo el Kosmos, la
Unica realidad de todas las realidades. Nunca ha habido, desde
siempre, un solo instante en el que usted no fuera consciente de este
Sabor, nunca ha habido un solo instante en el que no estuviera
contemplando directamente su Rostro Original con la nitidez de un
soplo de aire polar.

Obviamente, solemos mentirnos y con frecuencia somos poco
sinceros con respecto al universo de Un Unico Sabor, con respecto al
sonido primordial de una mano aplaudiendo, con respecto a nuestro
propio Rostro Original. Y el objetivo de las tradiciones no duales no
consiste en producir ese estado —lo cual, por otra parte, seria
imposible—, sino simplemente en sefialdrselo hasta que ya no pueda
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seguir ignorandolo y deje de mentirse a si mismo sobre su verdadera
Esencia.

P: ;De modo que este estado no dual engloba la dualidad de
la mente y el cuerpo, de la Mano Izquierda y la Mano Derecha?

KW: Si. El estado primordial es anterior, pero no distinto, al
mundo de las Formas dualistas. En ese estado primordial no hay
sujeto ni objeto, exterior ni interior, derecha ni izquierda. Todos esos
dualismos siguen apareciendo, pero son verdades relativas, no
verdades primordiales o absolutas. La verdad primordial es el sonido
de la campana, la verdad relativa es el «yo», «la campana», la mente,
el cuerpo, el sujeto y el objeto. Todos estos elementos son
relativamente ciertos pero no constituyen, como dirfa Eckhart, la
ultima palabra.

En consecuencia, no es posible resolver el conflicto inherente
a todos los dualismos relativos en el plano relativo. No hay nada que
usted pueda hacer para que «yo» y «la campana» se unifiquen, lo
unico que puede hacer es reposar en el sonido previo de la campana.
Este conflicto, en realidad, no puede resolverse, sélo puede
disolverse, porque resulta imposible reducir el sujeto al objeto o el
objeto al sujeto y lo inico posible es reconocer el sustrato primordial
del que ambos son un mero reflejo incompleto.

Este es el motivo por el cual los dilemas inherentes a esos
dualismos —entre mente y cuerpo, mente y cerebro, conciencia y
forma, mente y naturaleza, sujeto y objeto, derecha e izquierda— no
podran resolverse jamds en un plano relativo, y la filosofia
convencional es incapaz de resolverlos. Este es un problema que no
se resuelve sino que se disuelve en el estado primordial, lo cual,
dicho de otro modo, deja los dualismos tal y como son, es decir,
poseyendo una cierta realidad convencional o relativa, lo
suficientemente real en sus propios dominios pero, en modo alguno,
la realidad absoluta.
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La inmediatez de la presencia pura

P: ;Existe algln filésofo ortodoxo occidental conocido que
reconozca la no dualidad?

KW: Siempre me ha sorprendido que William James y
Ber-trand Russell estuvieran de acuerdo en este punto crucial, la no
dualidad de sujeto y objeto en la conciencia inmediata. Y esto me
parece muy curioso, porque si James y Russell, siendo tan dispares,
estdn de acuerdo en algo, creo que podemos aceptar sus
coincidencias con cierta confianza.

Russell habla sobre este punto en el ultimo capitulo de su
gran libro La historia de la filosofia occidental, en donde discute la
nocion de «empirismo radical» de William James. Ahora bien,
tenemos que ser muy cuidadosos con estos términos, porque
«empirismo» no solo significa experiencia sensorial, sino experiencia
misma, en cualquier dominio que lo consideremos. Empirismo, pues,
significa aprehensién inmediata, experiencia inmediata o conciencia
inmediata. Y William James trata de demostrar que la inmediatez
pura no dual es, digdmoslo asi, la «materia basica» de la realidad, de
la que se derivan sujeto y objeto, mente y cuerpo, interior y exterior.
Estos vienen después, son posteriores a la inmediatez, que es, por asi
decirlo, la realidad ultima.

Y Russell estd completamente en lo cierto al conceder a
James ser el primer filésofo «conocido» o «aceptado» en sostener
esta posicion no dual. Obviamente, lo mismo han estado diciendo
durante milenios casi todos los misticos y sabios contemplativos,
pero James fue el primero en sostener esta postura dentro del campo
de la filosofia occidental... y, en el camino, convencié a Russell.

James introdujo la nocién de no dualidad en un ensayo
titulado «;Existe la conciencia?», en el que concluy6 que la conciencia
no existe, lo cual ha confundido a mucha gente. Pero el hecho es que,
si usted observa muy atentamente la conciencia, descubrira que no
es una cosa, un objeto ni una entidad. Si usted mira cuidadosamente
vera que —como anteriormente vimos con la montafia, por
ejemplo— la conciencia es simplemente una con todo lo que aparece.
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En la inmediatez de la experiencia real, usted, como sujeto, no ve la
montafia como objeto sino que usted y la montafia son uno. En este
sentido, la conciencia, como entidad subjetiva, no existe, no es algo
separado que experimente otra cosa ajena. En la inmediatez de la
experiencia no hay mas que Un Unico Sabor.

De modo que la experiencia pura no esta dividida en interior
y exterior ya que jen ella no hay dualidad alguna! Como solia decir
James, «la experiencia, en mi opinion, carece de duplicidad interna».

Y advierta que el término duplicidad tiene la acepcién de
«doble» y de «engafio». De este modo, la duplicidad de la experiencia
es la mentira esencial, la insinceridad primordial, el origen de la
ignorancia y del engafio, el comienzo del yo golpeado, el inicio del
samsara y el surgimiento de la mentira que se asienta en el corazéon
del infinito. Todas y cada una de las experiencias, tal y como son,
tienen Un Unico Sabor, un sabor que no nos llega fracturado y
dividido en sujeto y objeto. Esa division, esa duplicidad, es una
mentira, la mentira primordial, la falta de sinceridad primordial, el
origen del «pequefio yo», del yo golpeado, del yo que oculta su Rostro
Original entre las formas de su propio sufrimiento.

Poco debe sorprendernos que D.T. Suzuki, el gran erudito
Zen, afirmase que el empirismo radical de James (el empirismo no
dual) ha sido el punto en el que Occidente ha estado mas préximo a
la «<no mente», a la Vacuidad. Tal vez esto sea algo exagerado pero
usted comprende de qué estamos hablando.

Russell tenia una comprension mas bien limitada del hecho
de que los grandes sabios contemplativos —desde Plotino hasta
Agustin, Eckhart, Schelling, Schopenhauer y Emerson— habian
resuelto o disuelto esta dualidad sujeto/objeto. Pero, a pesar de ello,
Russell es inequivoco al sefialar el gran logro de James:

El principal objetivo de este ensayo [«;Existe la conciencia?»]
era el de negar el caracter fundacional de la relacién sujeto-objeto.
Los filésofos anteriores a James habian dado por sentado que existia
algo, llamado «conocimiento», en el que una entidad, el conocedor o
sujeto, es consciente de otra entidad, la cosa conocida, el objeto [las
«dos manos» de la experiencia]. Desde ese punto de vista, el
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conocedor era considerado como una mente o alma, mientras que el
objeto conocido podia ser un objeto material, una esencia eterna,
otra mente o, en la conciencia de si mismo, idéntica al conocedor.
Casi toda la filosofia aceptada esta estrechamente ligada al dualismo
sujeto-objeto. Pero si cuestionamos la distincién fundamental entre
sujeto y objeto, deberiamos reconsiderar por completo la distincion
entre mente y materia y la nocién tradicional de «verdad».

Por decirlo suavemente. Y luego Russell agrega: «Por mi
parte, estoy plenamente convencido de que James estaba en lo cierto
en este punto y que, por ese unico motivo, merece un lugar
destacado entre los fil6sofos».

P: ;Asi que James y Russell captaron un atisbo de no
dualidad?

KW: Eso es lo que creo. De hecho, no es dificil tener un leve
vislumbre de no dualidad. La mayor parte de la gente puede ser
inducida a tener un atisbo «hablando sobre ello», como hemos hecho
hace unos momentos. Y creo que fue precisamente esto lo que
William James hizo con Bertrand Russell, como éste mismo comenta.
Poco después, Russell insistia: «Estoy convencido de que James tiene
razén en este punto» y luego afiadia «pensaba de otro modo hasta
que James me ha persuadido de la verdad de su doctrina». {En mi
opinién, James le sefialaba directamente en esa direccidn! ;Ve la
montafia? ;D6énde esta su mente? jMente y montafia... no dual!

P: ;Y asi fue como lograron degustar el sabor no dual del Zen?

KW: No es dificil tener un atisbo, un sabor, un vislumbre de lo
no dual. Pero, segin las tradiciones no duales, éste no es mds que el
comienzo. Cuando usted descansa en ese estado no creado de
inmediatez pura, de libertad pura, comienzan a ocurrir cosas raras.
Todas las tendencias subjetivas con las que usted se habia
identificado anteriormente —todos aquellos pequefios yoes o sujetos
que mantenian el hiato entre el vidente y lo visto— comienzan a
consumirse en el fuego liberador de la no dualidad, un periodo muy
interesante durante el cual todos los pequeios yoes salen gritando a
la superficie hasta llegar a desaparecer.

Cuando usted reposa en la libertad primordial de Un Solo
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Sabor deja de actuar en funcidn de esas tendencias subjetivas hasta
que mueren de aburrimiento, pero, tratindose de una muerte, es
muy intensa. Usted no tiene que hacer nada excepto mantenerse ahi
—o0 dejarlo estar—; es irrelevante. Y todo esto se logra
espontaneamente por la intensa expansion de la libertad primordial.
Pero usted esta siendo quemado vivo, y eso jDios! resulta de lo mas
divertido.

Poco importa el tipo de experiencia que aparezca, porque el
estado simple, natural, no dual y no creado es anterior a la
experiencia, anterior a la dualidad y engloba gozosamente todo lo
que aparezca. Pero aparecen cosas raras y usted debe permanecer en
ese «esfuerzo sin esfuerzo» durante un tiempo y morir de continuo
estas pequenas muertes. Ahi, de hecho, es donde comienza la
practica real.

Y, como lo demuestran claramente sus filosofias respectivas,
ni James ni Russell hicieron nada de esto. Russell proclamé6 que
estaba completamente de acuerdo en que el sujeto y el objeto se
derivan de la experiencia primordial, pero se replegé de inmediato
para volver a identificarse con el sujeto derivado, con el yo derivado,
con la pequefla mente racional, y construyé toda su filosofia
basandose en esa mentira, en ese engafio. Russell, en suma, ni
siquiera sospechaba a dénde conducia el estado de no dualidad.

Tampoco James profundiz6 gran cosa en ese estado
primordial, por ello su empirismo radical degener6 muy pronto en
un fenomenalismo sensorial que termind colapsandose en el
empirismo y el pragmatismo de la Mano Derecha, una evolucién muy
decepcionante, americana hasta la médula, que, en cualquier caso, no
desmerece sus primeros pasos.

La iluminacion

P: Pero usted dice que lo no dual no niega la dualidad.

KW: Asi es, ésa seria una equivocacion completa. Los
dualismos —el dualismo entre sujeto y objeto, entre interior y
exterior, entre izquierda y derecha, etcétera— siguen presentandose
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y Se supone que aparecen porque ésa es la dinamica misma de la
manifestacion. El Espiritu —la Esencia pura inmediata de la
realidad— se manifiesta como sujeto y objeto, de manera singular y
plural o, dicho en otras palabras, se manifiesta en los cuatro
cuadrantes. Y nosotros no podemos suprimir la existencia de esos
cuadrantes que son la manifestacion resplandeciente de la gloria del
Espiritu.

Lo que si podemos hacer es ver a través de ellos hasta poder
llegar a atisbar su misma Fuente, su Esencia, el Unico Sabor que
impregna todos los niveles, todos los cuadrantes y todas las
manifestaciones. Y esto, que es la cosa mas simple del mundo, resulta
también, paradojicamente, la mas dificil. Este esfuerzo sin esfuerzo
requiere mucha perseverancia, mucha practica, mucha sinceridad y
mucha honestidad. Esta es una practica que debemos acometer
desde el estado de vigilia, desde el estado de suefio y desde el estado
de suefios sin ensuefios. Ese es el motivo por el cual insistimos en las
practicas de las escuelas no duales.

P: ;De modo que la «iluminacién» significa algo diferente en
esas escuelas?

KW: Si. Existen dos escuelas muy diferentes sobre este estado
«iluminado» que se corresponden con las dos acepciones distintas de
la «Vacuidad» que anteriormente hemos discutido.

El paradigma de la primera es el estado causal o no
manifiesto de absorcién (nirvikalpa, nirodh), un estado distinto,
discreto e identificable. Y, si usted equipara la iluminacién con ese
estado de cesacion, no tendra la menor duda en saber si una persona
estd «plenamente iluminada».

Generalmente, como ocurre en la tradicion budista theravada
y en las escuelas yoguicas samkhya, cuando alguien entra en este
estado de absorciéon sin manifestaciéon, siempre quema ciertas
aflicciones y fuentes de ignorancia. De modo que cada vez que usted
entra plenamente en este estado, quema la mayor parte de las
aflicciones. Y después de adentrarse en él unas cuantas veces —tal
vez cuatro—, habra quemado todo lo que tenia que quemar y podra
entrar en ese estado a voluntad y permanecer continuamente en éL
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En tal caso, usted entra de manera permanente en el nirvana y el
samsara, el mundo entero de la forma deja de existir para usted.

Pero ése no es el objetivo de las tradiciones no duales. Estas
tradiciones suelen utilizar ese estado y dominarlo. Pero, mas
importante todavia, esas escuelas —como el hinduismo vedanta, el
budismo mahayana y el budismo vajrayana— estan mas interesadas
en senalar el estado de la Talidad no dual, que no es tanto un estado
discreto de conciencia como el sustrato o condicién vacia de todos los
estados. Este tipo de escuelas no estan tan interesadas en encontrar
una Vacuidad divorciada del mundo de la Forma (o samsara), sino
una Vacuidad que abarca toda Forma, aunque la Forma siga
emergiendo. Para ellos, nirvana y samsara, Vacuidad y Forma, no son
dos.

Y esto lo cambia todo. En las tradiciones causales, usted
puede decir muy claramente cudndo una persona se halla en ese
estado discreto. Es algo evidente y con un criterio inequivoco, por asi
decirlo, para su iluminacidn.

Pero en las tradiciones no duales usted suele alcanzar una
rapida introducciéon a la condicién no dual muy temprano en su
entrenamiento. El maestro sefialard simplemente esa parte de su
conciencia que ya es no dual.

P: ;De qué modo exactamente?

KW: De forma muy parecida a cuando hablidbamos del
Testigo y yo trataba de «hablarle sefialandole» un atisbo del Sabor
Unico y no dual de usted y de la montafia. Las tradiciones no duales
tienen un extraordinario nimero de estas «instrucciones para
sefialar», mediante las que tratan de apuntar hacia lo que ya est3, en
cualquier caso, ocurriendo en su conciencia. Lo comprenda o no, toda
experiencia que usted tenga ya es no dual. De modo que no es
necesario cambiar su estado de conciencia para descubrir esa no
dualidad porque la no dualidad esta completamente presente en
todos los estados y cualquier estado de conciencia que usted tenga es
ya apropiado.

Asi pues, las tradiciones no duales no tratan de cambiar su
estado sino de despertar su reconocimiento, el reconocimiento de lo
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que siempre ha sido. Desde este punto de vista, cualquier intento de
cambiar de estado constituye una inutil distraccién.

De modo que usted suele alcanzar un atisbo inicial, un
vislumbre de este estado no dual que se halla siempre presente. Y,
como ya hemos dicho, creo que esto fue exactamente lo que James
hizo con Russell. Mire atentamente la conciencia inmediata y se dara
cuenta de que el sujeto y el objeto son realmente uno. No tiene usted
que hacer nada especial para darse cuenta de eso, no debe esforzarse
por construir ningdn estado especial sino so6lo reconocerlo. La
naturaleza esencial de todo estado ya tiene Un Solo Sabor, el mismo
que tiene cualquier estado consciente.

P: Esta simplemente sefialando.

KW: Si. ;Ha visto esos rompecabezas de los periddicos que
dicen algo asi como «Descubra los quince presidentes de Estados
Unidos que estan ocultos en esta imagen del océano»?

P: El comico Padre Guido Sarducci tiene un chiste a este
respecto: «jEncuentre a los popes en la pizza!».

KW: iMejor, para no topar con la Iglesia, quedémonos con
esos pasatiempos en los que se ridiculiza a los presidentes!

El hecho es que, en todos esos casos, usted estd mirando
directamente todos esos rostros y ya tiene a la vista todo lo que se
requiere. Usted estd mirando directamente el rostro de los
presidentes... pero no se da cuenta de ello. Entonces viene alguien, se
lo sefiala y usted se lleva las manos a la cabeza diciendo «;Si, por
supuesto, lo tenia frente a mis propios ojos!».

Lo mismo ocurre con la condicién no dual de Un Sabor. En
este mismo instante usted estd mirdndola directamente. Cualquier
faceta individual de la condicién no dual se halla absoluta y
completamente presente en su conciencia. No es cuestion de que esté
presente de un modo parcial o fragmentario, sino de que se halla
completamente presente en su conciencia ahora mismo y que lo
unico que ocurre es que usted no se da cuenta de ello. Entonces es
cuando viene alguien, se lo sefiala y usted se lleva las manos a la
cabeza diciendo «;Si, por supuesto, lo tenia frente a mis propios
0jos!».

302



P: ;Y esto es lo que ocurre en el curso del entrenamiento no
dual?

KW: Asi es. De una u otra forma esta transmisidn es crucial.

Pero el punto central que estamos discutiendo es que, a causa
de que la condicidon no dual es la naturaleza o esencia de todos los
estados, a causa de que la Vacuidad es una con toda Forma que
aparezca, el mundo de la forma sigue apareciendo y usted sigue
relacionandose con ella. De forma que en modo alguno se trata de
desembarazarse de ella, de alejarse de ella o de acabar con ella, sino
de zambullirse en ella por completo.

Y, dado que las formas siguen apareciendo, usted nunca
alcanzara un punto final en el que diga «ya estoy iluminado». En estas
tradiciones, la iluminacién es un proceso continuo de aparicién de
nuevas formas con las que usted se relaciona como manifestaciones
de la Vacuidad. Usted es uno con las formas que aparecen y, en ese
estado, usted estd «iluminado», pero en otro sentido, esta
iluminacién es continua, porque continuamente estan apareciendo
nuevas formas. Dicho de otro modo, usted nunca alcanzara un estado
discreto que no sigue evolucionando, sino que siempre seguira
aprendiendo cosas nuevas sobre el mundo de las formas y, en
consecuencia, su estado global se hallara siempre en una continua
evolucion.

De modo que usted puede tener ciertas experiencias criticas
de iluminacion —del satori, por ejemplo—, pero éstas experiencias
son el preludio del proceso interminable de cabalgar las nuevas olas
que aparecen de continuo. Asi pues, en un sentido no dual, usted
nunca estd «plenamente» iluminado y nadie mas que usted puede
decidir a este respecto.

P: Algunas de estas tradiciones no duales, particularmente el
tantra, son muy salvajes.

KW: Si, son tradiciones que no temen al samsara sino que
cabalgan de continuo a lomos del samsara, tradiciones que no
abandonan los estados inferiores sino que se sumergen en ellos con
entusiasmo, tradiciones que juegan con esos estados y los exageran,
tradiciones que no los desprecian como inferiores porque sélo hay
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un Dios.

En otras palabras, todas las experiencias tienen el Unico
Sabor y no existe ninguna experiencia individual que se halle mas
préoxima que otra a Ese Sabor. El secreto fundamental de las escuelas
no duales consiste en que no hay modo de elaborar una forma de
acercarse mas a Dios porque sélo hay un Dios.

Pero, al mismo tiempo, todo esto tiene lugar dentro de un
marco de referencia estrictamente ético, de modo que usted no
puede jugar a ser un Vagabundo del Dharma y decir que estd en la no
dualidad. De hecho, en la mayor parte de estas tradiciones usted
debe dominar los tres primeros estadios del desarrollo
transpersonal (psiquico, sutil y causal) antes de que le sea permitido
incluso hablar del cuarto estado no dual. En todos estos casos, pues,
«la loca sabiduria» ocurre en una atmésfera rigurosamente ética.

Pero lo verdaderamente importante es que, en las tradiciones
no duales, usted se compromete, mediante un voto muy sagrado
—un voto que es, al mismo tiempo, el fundamento de toda su
practica—, a no desvanecerse en la cesacién, a no ocultarse en el
nirvana, a no evaporarse en nirodh, a no abandonar el mundo
escondiéndose en el nirvikalpa.

Con este voto, usted se compromete a cabalgar la ola del
samsara hasta que todos los seres atrapados en ella puedan
reconocerla como una manifestacion de la Vacuidad, se compromete
a atravesar la cesacion y la no dualidad tan rapidamente como le sea
posible, para poder ayudar a todos los seres a reconocer lo No
Nacido en medio de la misma existencia.

De modo que las tradiciones no duales no necesariamente
abandonan las emociones, los pensamientos, los deseos o las
inclinaciones. Su intencién no consiste en desembarazarse de las
formas sino en darse cuenta de la Vacuidad de toda Forma. En tal
caso, las formas sigue apareciendo y usted aprende a cabalgarlas. La
iluminaciéon es, en realidad, primordial, pero esta iluminacién
perdura y usted nunca deja de ser uno con todos los cambios de
forma que aparecen de continuo.

La esencia de las tradiciones no duales es la siguiente: Mora
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como Vacuidad y abraza toda Forma. La liberaciéon esta en la
Vacuidad, nunca en la Forma, pero la Vacuidad abraza toda forma
como un espejo refleja todos los objetos. Asi las forman siguen
apareciendo y, como el sonido de una mano aplaudiendo, usted es
uno con todas ellas, usted es el mismo proceso de despliegue de las
formas porque usted y el universo son Un Unico Sabor. Su Rostro
Original es la mas pura Vacuidad, y cada vez que mira en el espejo,
contempla la totalidad del Kosmos.
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TERCERA PARTE:
EL MUNDO CHATO
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14. LOS ASCENDENTES Y LOS DESCENDENTES

P: Estamos asistiendo, pues, en Occidente, a un completo
olvido de las dimensiones espirituales, a 1o que usted denomina el
mundo chato.

KW: Si. Y mi intencion es la de llegar a explicar, lo mas
claramente que pueda, la génesis histérica de este rechazo de lo
espiritual, la razén histérica concreta que explica los motivos por los
cuales el Occidente moderno ha llegado a negar la validez de los
estadios transpersonales que acabamos de discutir.

P: Pero, antes de entrar en tema, me gustaria que nos
ofreciera un breve resumen de la «gran imagen» que llevamos vista
hasta este momento.

KW: Muy bien. (Pero si a alguien le desagradan los
resumenes puede saltarse perfectamente esta seccién puesto que, en
la siguiente, proseguiremos con nuestro relato.)

Un breve resumen

KW: Comenzamos nuestra historia hablando de la Vacuidad,
la creatividad y los holones, del Espiritu, la creatividad y los holones
0, dicho de otro modo, que de la Vacuidad emergen creativamente los
holones.

Y, en la medida en que emergen, evolucionan siguiendo una
serie de pautas comunes, las pautas a través de las cuales se
manifiesta el Espiritu-en-accion y a las que hemos calificado como
los veinte principios.

En este sentido, hemos dicho que todos los holones poseen
cuatro capacidades (individualidad, comunién, autotrascendencia y
autodisolucién); también hemos dicho que el motor de esta
evolucion es el impulso autotrascendente y que su desarrollo es
holoarquico, es decir, que procede trascendiendo e incluyendo (las
células, por ejemplo, trascienden e incluyen a las moléculas que, a su
vez, trascienden e incluyen a los 4&tomos, etcétera).

También hemos dicho, entre otras muchas cosas, que el
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impulso autotrascendente del Kosmos va creando holones de una
profundidad cada vez mayor y que, cuanta mayor es la profundidad
del hol6n, mayor es también su nivel de conciencia.

Pero cuanta mayor es la profundidad mayor es también el
riesgo de que aparezcan problemas. Los perros, por ejemplo, pueden
padecer cancer, cosa que no ocurre, obviamente, en el caso de los
atomos. No se trata, pues, de que el proceso evolutivo discurra de
una manera apacible y tranquila sino que, en cada uno de sus pasos,
se encuentra sujeto a un proceso dialéctico.

Pero los holones no sélo tienen un interior y un exterior,
también existen de manera individual y colectiva, lo cual significa
que cada holén presenta cuatro facetas diferentes, a las que, como
podemos ver en la Figura 5. 2, he denominado cuatro cuadrantes
(intencional, conductual, cultural y social).

Luego hemos rastreado la evolucion de los cuatro cuadrantes
hasta llegar a las modalidades humanas, al momento en el cual los
seres humanos empiezan a reflexionar en estos cuadrantes y
comienzan a darse cuenta de que se hallan completamente sumidos
en ellos. Y, en este intento de tomar conciencia de su situacion, los
seres humanos conciben varios tipos de conocimiento, varios tipos
de busqueda de la verdad.

Cada uno de los cuadrantes tiene que ver con una faceta
diferente de los holones y, en consecuencia, posee un tipo diferente
de verdad y requiere también una prueba de validez distinta. Y la
humanidad, a través de una largo y doloroso proceso de
experimentacion, ha ido aprendiendo gradualmente las distintas
pruebas de validez, las distintas formas de asentar el conocimiento
en las realidades propias de estos cuadrantes. En este sentido, hemos
visto que las pruebas de validez propias de los cuatro cuadrantes son
la verdad, la veracidad, la rectitud y el ajuste funcional.

Pero, dado que las dos dimensiones objetivas y exteriores
—Ilos cuadrantes de la Mano Derecha— pueden ser descritas en el
lenguaje objetivo del «ello», hemos abreviado los cuatro cuadrantes
en el Gran Tres: los dominios del «yo», del «nosotros» y del «ello» (a
los que se refieren el yo, la moral y la ciencia; el arte [el yo y la
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expresion de uno mismo], la ética y la objetividad; lo Bello, lo Bueno
y lo Verdadero; o, ya en el dominio de lo espiritual, el Buda [el dltimo
«yo»], el Sangha [el uUltimo «nosotros»] y el Dharma [el ultimo
«ello»]).

Y todavia podriamos simplificar mas el Gran Tres porque
s6lo es posible acceder a las dimensiones del «yo» y del «nosotros»
mediante la introspeccién y la interpretacion (metodologias propias
de la Mano Izquierda), mientras que el acceso a las dimensiones del
«ello» requiere un abordaje empirico y perceptual (caracteristico de
la Mano Derecha). En otras palabras, los aspectos de la Mano
Derecha constituyen la vertiente exterior de los holones y es por ello
que pueden ser vistos de manera empirica, pero lo intencional y lo
cultural —los cuadrantes de la Mano Izquierda— tienen que ver con
una profundidad interior a la que sélo puede accederse mediante la
interpretacion. Y, a diferencia de lo que ocurre con la observacion
objetiva externa, la interpretacion requiere, en sentido amplio, de
algin tipo de resonancia empadtica interior. Recordemos que las
superficies pueden ser vistas, pero que las profundidades deben ser
interpretadas. Estos son los caminos de la Mano Derecha y de la
Mano Izquierda.

Pero estamos hablando, en cualquier caso, de las cuatro
facetas que presenta cada holén, porque de lo que se trata, en
cualquier caso, es de no llegar a confundirlos. Simplificarlos si, pero
no equipararlos, porque los cuatro cuadrantes, con sus diferentes
tipos de verdad, representan las cuatro vertientes fundamentales de
cada holén y el hecho de reducir una a las otras no sélo constituiria
una explicacién inadecuada sino que simplemente terminaria
acabando con cualquier posible explicacion.

Por ello hemos tratado de ser muy cuidadosos en nuestra
investigacion sobre la evoluciéon de los holones (de los atomos, las
moléculas, las células, los sistemas organicos, Gaia, etcétera), para no
centrar exclusivamente nuestra atencién en su aspecto exterior y
percatarnos también de sus correlatos internos (las sensaciones, las
imagenes, los conceptos, las reglas, los rasgos distintivos, en suma, de
las dimensiones sutiles y causales).
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En este sentido, hemos visto que la evolucion interior
procede de lo prepersonal a lo personal y, desde ahi, hasta lo
transpersonal.

También hemos visto que la evolucion interior implica una
escalera (la escalera de las estructuras basicas u holoarquias
anidadas), un escalador (el yo y el fulcro —un proceso 1-2-3 de
fusion/diferenciacion/integracion— que debe atravesar en cada uno
de los estadios) y un paisaje (las distintas visiones del mundo
—arcaica, magica, mitica, racional, etcétera— que pueden
contemplarse desde cada uno de los peldafios, cada una de las cuales
dispone de una sensacion de identidad, de unas necesidades y de una
actitud moral caracteristica).

En este sentido, hemos visto que la sensacion de identidad,
las necesidades y la actitud moral discurren a través de los estadios
fisiocéntrico, biocéntrico, egocéntrico y etnocéntrico, hasta llegar al
estadio mundicéntrico, auténtico trampolin de cualquier evolucion
superior genuinamente transpersonal. Y también hemos visto que un
«contratiempo» en cualquiera de estos estadios da lugar a una
patologia propia caracteristica del estadio en el que tiene lugar la
lesion (psicosis, trastorno borderline, neurosis, patologia de guiones,
etcétera).

Por ultimo, hemos echado un vistazo a los cuatro estadios y
fulcros transpersonales superiores (psiquico, sutil, causal y no dual),
y también hemos visto que cada uno de ellos posee una vision
diferente del mundo y, en consecuencia, un tipo de misticismo
también diferente (el misticismo natural, el misticismo teista, el
misticismo sin forma y el misticismo no dual).

Estos estadios superiores son tan insélitos, tan elitistas y tan
poco frecuentados que, en el pasado, s6lo fueron alcanzados por un
pequefio pufiado de personas (el solitario chaman, el yogui en su
cueva y los pequefios sanghas y claustros de los auténticos
buscadores de la verdad). Asi pues, los estadios mas profundos —o
mas elevados— de la conciencia nunca han formado parte de la
modalidad promedio o colectiva de conciencia. Si tenemos en cuenta
la evolucién de la modalidad promedio descubriremos un desarrollo
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similar al que nos presenta la Figura 5. 2, un proceso que finaliza en
el estadio del centauro, la visidn-légica y en la federacién planetaria
poseedora de una moral global o mundicén-trica, un estadio que
todavia constituye un ideal inaccesible para el comin de los
mortales.

En el caso de que, a lo largo de nuestra evolucién colectiva
futura, emerjan los estadios superiores o transpersonales, lo haran
en los cuatro cuadrantes (intencional, conductual, cultural y social). Y
aunque, a nivel individual, tratemos de alcanzar esos estadios
superiores, todavia deberemos aguardar a ver las posibles formas
que asume esta evolucidn en el futuro.

Pero el hecho central es que, en los estadios superiores o
transpersonales, el Espiritu —que ha estado plenamente presente
desde el origen mismo del proceso evolutivo— deviene cada vez mas
consciente de su condicion. Ha pasado de lo subconsciente a lo
autoconsciente y, desde ahi, a lo supraconsciente, desplegandose y
abarcando cada vez mas en cada nuevo estadio. El Espiritu dormita
en la naturaleza, comienza a despertar de su letargo en la mente y
termina tomando conciencia de si mismo, como Espiritu, al
adentrarse en los dominios transpersonales, pero se trata, en todos
los casos, del mismo Espiritu —sustrato, camino y goce de toda la
evolucion— que ha estado plenamente presente a lo largo de todo el
proceso de desarrollo.

El conmocionante reconocimiento del Espiritu no pone fin,
sin embargo, al surgimiento y desarrollo de las formas, pero el hecho
es que, a partir de ese momento, el secreto ya ha sido desvelado y la
multiplicidad de las formas se revela entonces como el despliegue
creativo de la Vacuidad en un universo de Un Solo Sabor,
eternamente transparente y ultimamente divino. No existe ningin
punto final, no existe fundamento ni lugar alguno en el que reposar
sino tan solo la incesante gracia de la Vacuidad. Asi es como va
gozosamente desplegandose el luminoso juego, gesto atemporal tras
gesto atemporal, resplandeciente en su indémita libertad, extasiado
en su perfecta entrega, plenitud mas alla de toda plenitud, milagrosa
danza autoliberadora, sin que haya nadie para contemplarla ni
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cantarle alabanzas.
La Gran Holoarquia

P: ;Por qué no habla ahora de la forma en que Occidente ha
terminado olvidando el Espiritu?

KW: Centremos entonces, por el momento, nuestra atencion
en el cuadrante superior izquierdo, el espectro individual de la
conciencia, los nueve niveles fundamentales de la conciencia. Si echa
un vistazo a la Figura 14. 1 podra ver que se trata esencialmente de
la Gran Holoarquia de conciencia de la que nos hablan Plotino y
Aurobindo. Y recuerde también que, para ambos, esta holoarquia no
se asemeja tanto a una serie de peldafios escalonados como a un
conjunto de dimensiones envueltas o anidadas.

Como dijo Lovejoy, la Gran Holoarquia ha sido la filosofia
oficial predominante durante casi toda la existencia de la mayor
parte de la humanidad, oriental y occidental. Como afirma Chogyam
Trungpa en su extraordinario Shambhala: La senda secreta del
guerrero, esta holoarquia se encuentra hasta en las culturas
recolectoras (en una forma ciertamente rudimentaria como tierra,
seres humanos y cielo [o cielos]). En la mayor parte de los casos, sin
embargo, esta holoarquia basica se halla mucho mas elaborada
(materia, cuerpo, mente, alma y Espiritu) y, en unos pocos, por
ultimo, es sumamente sofisticada y recoge subdivisiones mucho mas
minuciosas. El hecho, en cualquiera de los casos, es que el sustrato
cultural de la mayor parte de la historia de la humanidad contiene
algan tipo de Gran Holoarquia.
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Uno Absoluto (Divinidad)
Nous (Mente Intuitiva) [sutil]
Alma/Alma del Mundo [psiquico]
Razdn creativa [vision-logico]
Facultad I6gica (formop)
Conceplos y opiniones
Imidgenes

Placer/dolor (emociones)
Percepeion

Sensacion

Funciones de la vida vegetativa
Materia

PLOTINO

Satchitananda/Supermente (Divinidad)
Mente intitiva/Sobremente
Mente iluminada del mundo
Mente superior/mente red
Menlte ldgica

Mente concreta [conop]
Mente inferior [preop]
Vital-emocional; impulso
Percepcion

Sensacion

Vegetativa

Malena (fisico)

AUROBINDO

Figura 14. 1. La Gran Holoarquia segtn Plotino y Aurobindo

Pero esta situacion concluyd, en Occidente, con el
advenimiento de la [lustracion, cuando su paradigma fundamental se
empefié en cartografiar la realidad —incluida la Gran Holoarquia—
en términos empiricos y monologuicos. Se tratd, por cierto, del
intento bien intencionado, aunque erréneo, de poner a la conciencia,
la moral, los valores y los significados bajo el objetivo del
microscopio de la mirada monoldguica.

Y, como usted ya sabe, la mirada monoléguica no puede
acceder a las profundidades interiores. Asi pues, en el mismo
momento en que aquélla se dirigi6 hacia el interior, las
profundidades desaparecieron de la vista, de modo que no tardé en
decretar su inexistencia, su ilusoriedad, su caracter secundario o
epifeno-ménico, eufemismos, todos ellos, para decir que las
profundidades «no son realmente reales». Pronto, pues, el «yo» y el
«nosotros» se vieron reducidos a meros «ellos», atomistas u holistas
—dependiendo de nuestro gusto—, pero poseedores tan sélo, en el
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mejor de los casos, de ajuste funcional.

Desde ese punto de vista, no es posible decir que algo sea
mejor, mas profundo, superior o mas valioso que cualquier otra cosa,
porque lo Unico que existe son superficies planas, sistemas objetivos
carentes de todo valor, profundidad, cualidad, bondad, belleza,
etcétera.

P: El llamado mundo chato.

KW: Efectivamente, el mundo chato. También hemos visto las
buenas y las malas noticias que esto trajo consigo. La buena noticia
de la modernidad fue la diferenciacion del Gran Tres (arte, ciencia,
moral) y la mala noticia, por su parte, que la sensacional expansion
de la ciencia terminé colonizando y sometiendo los dominios del
«yo» y del «nosotros» e impidiendo su integracidn.

En su aspecto negativo, la Ilustracién redujo todas las
dimensiones de la Mano Izquierda a sus correlatos de la Mano
Derecha, considerando que el Unico tipo de conocimiento que
merecia la pena era el simple cartografiado de la exterioridad
empirica (el espejo de la naturaleza, el paradigma de Ila
representacion). Pero este proceder terminé exiliando al cartégrafo
—Ila conciencia, la interioridad y todas las dimensiones de la Mano
Izquierda— y reduciendo al mundo a las chatas y mortecinas
superficies de un mundo tediosamente monocromo.

Asi fue como, segin John Locke —«el maestro de la
[lustracion»—, se llevo a cabo el gran proyecto de la modernidad,
cartografiar al mundo en términos empiricos. Un siglo después —y
de esto, precisamente, quisiera ahora hablar—, el ser humano
desperté6 una buena mafana y descubrié horrorizado que estaba
viviendo en un universo descualificado, en un universo despojado de
valores, sentido, conciencia y cualidades. El hecho de centrar
exclusivamente su atenciéon en el cartografiado de los correlatos
exteriores habia terminado destripando todas las profundidades
interiores, que se habian visto asi expuestas al sol abrasador de la
mirada monoléguica.

Y, en medio de esta atmdsfera de confusién y desconcierto, el
cuerpo exangiie de la agenda de la Ilustraciéon fue conducido a la
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morgue y comenzd la rebelion postmoderna —postmoderna,
postilustrada, postempirica o post-lo-que-queramos—... algo habia
estado profunda, profundamente equivocado.

P: El colapso del Kosmos.

KW: Asi es. El proyecto monoléguico habia terminado
colapsando las dimensiones interiores del ser, de la conciencia y de
la profundidad, colapsando, por asi decirlo, a la Gran Holoarquia de
la conciencia. La mirada monoléguica no permite el acceso a la
conciencia —sea prepersonal, personal o transpersonal— y no es de
extrafiar, en consecuencia, que para ella la conciencia no exista y
concluya que no es «realmente real».

Este es, fundamentalmente, el motivo por el cual el Occidente
moderno ha perdido el contacto con la Gran Holoarquia.

Lo intramundano versus lo ultramundano

P: La historia de este colapso es fascinante. Y su investigacion
histérica parece desafiar alguno de los mitos al uso sobre la tradicion
occidental, comenzando por Platén.

KW: Si usted observa la Gran Holoarquia que hemos
presentado en la Figura 14. 1, le resultara evidente que existen, por
asi decirlo, dos grandes direcciones posibles: ascender desde la
materia hasta el Espiritu o descender desde el Espiritu hasta la
materia. La primera es una direccion trascendente o ultramundana,
mientras que la segunda, por su parte, es inmanente o intramundana.

P: Es por ello que usted habla de espiritualidad «ascendente»
y de espiritualidad «descendente».

KW: En efecto. Pero la mayor parte de la gente cree que
Platon es un filésofo ascendente, un filésofo ultramundano, un
filésofo que consideraba al mundo manifiesto, a la Tierra y a todo lo
que hay en ella como una sombra, un palido remedo de las Formas
eternas existentes en el inico mundo auténticamente real.

P: Los ecofilésofos afirman que el «odio» de Occidente hacia
el mundo se remonta a Platon.

KW: Si, pero ésa es una creencia incorrecta porque, como
dice Lovejoy, Platén reconoce la existencia de dos tipos de
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movimientos (a los que nosotros Illamamos Ascendente y
Descendente) igualmente importantes.

El primero de ellos es el movimiento ascendente, el
movimiento que conduce desde los muchos hasta el Uno, un
movimiento segun el cual, tras las formas fugaces y oscuras de toda
manifestacion, existe una unica Fuente, un Sustrato sin fundamento,
el Absoluto, un Bien que nosotros aspiramos a comprender.

P:Y, en este sentido, «<ascendemos».

KW: Si. Pero Platon también habla de la existencia de otro
tipo de movimiento —igualmente importante—, a través del cual el
Uno se vacia en todas sus creaciones y se derrama por completo en
todas las Formas, de modo que toda creacién es, en este sentido, una
manifestacion perfecta del Espiritu. Es por ello que Platén
denominaba a este mundo, a esta Tierra, «el Dios visible y sensible».

P: El «descenso» del Uno en los muchos.

KW: Exactamente. Y, si bien es cierto que Platén proporcioné
a Occidente gran parte de su filosofia ultramundana, también lo es,
como ha demostrado Lovejoy, que proporcion6 a Occidente la
terminologia necesaria para celebrar la exuberancia intramundana,
para cantar alabanzas al dios visible y sensible. Desde su punto de
vista, la totalidad del mundo manifiesto es una manifestacion del
Bien, una encarnaciéon del Absoluto, jy eso bien merece ser
celebrado! | Cuanto mayor es la diversidad del mundo, mayor es
también la Gloria y la Bondad espiritual!

De hecho, la mayor parte de las filosofias intramundanas de
Occidente se han originado en Platén. Escuchemos lo que dice
Lovejoy a este respecto: «El hecho mds notable —y también el mas
inadvertido— de la influencia historica de Platén es que no sélo dio a
los ultramundanos europeos la forma, la fraseologia y la dialéctica
que les caracteriza, sino que también proporcioné la forma, la
fraseologia y la dialéctica propia a la tendencia contraria, un tipo
particularmente exuberante de intramundaneidad».

Como concluye Lovejoy: «En el pensamiento de Platén se
funden ambas vertientes» (la ascendente y la descendente, la
ultramundana y la intramundana, la trascendente y la inmanente) y,
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en consecuencia, en él se integran también ambos caminos, el camino
ascendente y el camino descendente.

Pero, a lo largo de la historia, estas dos facetas se vieron
brutalmente separadas y tuvo lugar una violenta ruptura entre los
partidarios de lo meramente ascendente y los defensores de lo
meramente descendente. Estas dos corrientes, que, de hecho,
debieron permanecer unidas e integradas, terminaron escindiéndose
y originando una contienda —cuya historia quisiera ahora rastrear—
entre los ascendentes y los descendentes.

P: Con la intencién de tratar de integrarlas.

KW: Asi es. La famosa cita de Whitehead de que la tradiciéon
filosofica occidental no es mas que una serie de comentarios a pie de
pagina de Platon, puede ser cierta, pero las notas se han polarizado y
la gente tiende a quedarse con su parte «favorita» —la ultramundana
o la intramundana—, pero en contadas ocasiones tienen en cuenta
ambas a la vez.

El hecho, sin embargo, es que no es preciso que tomemos
partido por una u otra actitud porque, en Platon —al igual que
posteriormente en Plotino—, ambas corrientes —la ascendente y la
descendente— se hallaban fundidas.

P: Y fue después de Plotino cuando las cosas comenzaron a
«separarse».

KW: En cierto modo, asi es. Casi todo el mundo coincide en
que Plotino formuld6 de modo mas comprensible las ideas
fundamentales de Platon. Plotino nos ha ofrecido la Gran Holoarquia
del Ser que presentamos en la Figura 14. 1, una jerarquia anidada en
la que disponemos de dos posibles movimientos, el movimiento
ascendente y el movimiento descendente (a los que Plotino
denominaba Flujo y Reflujo). El Espiritu fluye o se vierte de continuo
en el mundo y es por ello que la totalidad del mundo, incluyendo a
sus habitantes, son manifestaciones perfectas del Espiritu. Pero, del
mismo modo, el mundo retorna o refluye de continuo al Espiritu,
evidenciando asi que la totalidad del mundo es esencialmente
espiritual, «el Dios visible y sensible» del que hablaba Platon.

Segun Plotino, las dimensiones superiores de la Gran
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Holoar-quia trascienden e incluyen a las inferiores, de modo que
todas y cada una de las cosas y de los eventos, sin excepcion alguna,
estan perfectamente contenidas en el Espiritu, en el Uno, que es, por
tanto, al mismo tiempo, integracién y unién inconsutil entre lo
ascendente y lo descendente, entre el flujo y el reflujo, entre lo
trascendente y lo inmanente.

P: Usted dice que este punto queda mas claro en el ataque de
Plotino a los gnésticos.

KW: En efecto. Los gndésticos sostenian una postura
exclusivamente ascendente. Desde su punto de vista, cualquier tipo
de descenso era equiparable al mal y, por ello, la totalidad del mundo
manifiesto —la totalidad de este mundo— es ilusorio, insubstancial,
corrupto y pecaminoso. Para los gnésticos, la inica salvacion posible
consistia en esquivar a los muchos y ascender hasta el Uno.

Pero si Plotino, portador de la antorcha de Platdn, realmente
hubiera sostenido una postura ultramundana, deberia haber hecho
causa comun con los gnoésticos y, siguiendo su agenda meramente
ascendente, deberfa haber arremetido contra toda actitud
intramundana. Pero lo que ocurrid, en realidad, fue que Plotino
emprendi6 una ofensiva demoledora contra la actitud
exclusivamente ascendente de los gnoésticos, una actitud que no
armonizaba la corriente ascendente con la igualmente importante
corriente descendente.

En otras palabras, los gnosticos habian descubierto el Uno
causal pero no llegaron a comprender la naturaleza no dual en la que
el Uno y los muchos no son dos, ignorando asi que la Vacuidad y la
Forma son no duales, que lo ultramundano y lo intramundano tienen
El Mismo Sabor y que la corriente ascendente se funde con la
descendente en el corazén mismo de lo no dual.

Por ello Plotino arremete contra los gndsticos en un
contundente ataque formulado en una de las mas bellas prosas
espirituales jamas escritas, un ataque en el que recuerda a los
gndsticos que la totalidad del mundo visible constituye una
manifestacion del Espiritu y que, como tal, es merecedora del amor.
Si los gnésticos realmente amaran, como dicen hacerlo, al Espiritu,
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amarian también a sus creaciones, cuando lo que ocurre, en opinion
de Plotino, es que simplemente lo desprecian. Y por ello Plotino
acusa a los gnosticos de profanar las creaciones del Espiritu.

P: Usted cita ese ataque en su libro. Me gustaria que lo leyera
para nosotros.

KW: Veamos lo que dice Plotino:

No creamos que un hombre es bueno porque desprecie al
mundo y a toda la belleza que hay en él. Ellos [los gndsticos] no
tienen derecho a profesar el respeto que afirman tener por los dioses
del mundo superior. Porque cuando amamos a una persona amamos
también todo lo que le pertenece, del mismo modo que dispensamos
a los hijos el afecto que sentimos hacia el padre. Y si toda alma es hija
del Espiritu ;cémo puede, entonces, este mundo estar separado del
mundo espiritual? Quienes desprecian lo que es tan semejante al
mundo del Espiritu demuestran no saber nada de El excepto el
nombre...

Dejemos que [cualquier alma individual] se haga merecedora
de contemplar la Gran Alma dandose cuenta del engafio [de la
insinceridad] y de todo lo que fascina a las almas vulgares.
Dejémosles permanecer quietos, como el mar, como el aire, como los
cielos. Dejémosles observar la forma en que el Alma fluye en todas
partes y se derrama por todo el mundo, impregnandolo e
iluminandolo. Del mismo modo que el mas resplandeciente rayo de
sol ilumina una oscura nube y amarillea sus contornos, asi el alma,
cuando entra en el cuerpo de los cielos, le da vida y belleza atemporal
y la despierta de su letargo. Asi también el mundo, arraigado en lo
atemporal por el alma que le infunde inteligencia, se transforma en
un ser vivo y bendito...

[El alma o el Espiritu] se vierte por completo en cada
fragmento de este inmenso cuerpo, derramando su ser en cada parte,
grande o pequefla, y, por mas que las distintas partes estén
separadas en el espacio y parezcan enfrentarse unas a otras, cada
una depende de todas las demas. El alma no esta dividida y tampoco
debe dividirse para dar vida a cada individuo. Todas las cosas viven
por el alma en su plenitud [es decir, en Ultima instancia, no hay
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grados ni niveles, sino pura Presencia], que se halla completamente
presente por doquier. Los cielos, inmensos y distintos como son, son
Uno por el poder del alma, y es por ello que nuestro universo es
Divino. También el sol es Divino y las estrellas y hasta nosotros
mismos, si somos merecedores de algo, somos tributarios del alma.
No te quepa duda de que, por eso mismo, ti puedes alcanzar a Dios. Y
debes saber que, para ello, no tienes que ir muy lejos...

La sabiduria y la compasion

P: Lo cual muestra, de modo inequivoco, la orientaciéon no
dual de Plotino. Y usted relaciona esta integracién entre lo
ascendente y lo descendente con la unién entre la sabiduria y la
compasion.

KW: Si. Esto es algo que podemos advertir tanto en Oriente
como en Occidente. El camino de ascenso desde los muchos hasta el
Uno es el camino de la sabiduria, porque la sabiduria ve que detras de
todas las formas y la diversidad de los fenémenos descansa el Uno, el
Bien, la incalificable Vacuidad frente a la cual todas las formas
devienen ilusorias, fugaces e impermanentes. La sabiduria es el
camino de regreso desde los muchos hasta el Uno. Como dicen en
Oriente, prajna, la sabiduria, nos permite ver que toda Forma es
Vacuidad.

El camino de descenso, por su parte, es el camino de la
compasién, porque el Uno se manifiesta realmente como los muchos
y, en consecuencia, todas las formas deben ser tratadas con el mismo
respeto y compasion. La compasién, o bondad es, de hecho, el
mecanismo mismo de la manifestacion. El Uno se manifiesta como
los muchos a través de un acto de compasion y caridad infinita y
nosotros debemos aceptar a los muchos con la misma exquisita
compasion y respeto con la que nos dirigimos al Uno. Como dicen en
Oriente, karuna, la compasion, nos permite ver que la Vacuidad es
Forma.

Asi pues, la Sabiduria nos permite advertir que los muchos
son Uno y la compasioén, por su parte, ve que el Uno son los muchos.
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0, dicho en términos orientales, prajna ve que la Forma es Vacuidad
y karuna ve que la Vacuidad es Forma.

P: Sabiduria y compasion, otro nombre para Eros y Agape.

KW: Si, eros ascendente y agape descendente, trascendencia
e inmanencia, el amor ascendente y el amor descendente...

El hecho histérico fundamental es que los grandes sistemas
no duales de Plotino, en Occidente, y de Nagarjuna, en Oriente,
insisten en la necesidad de equilibrar e integrar estos dos
movimientos. La corriente ascendente o trascendental de la sabiduria,
Eros o prajna, debe verse armonizada por la corriente descendente o
inmanente de la compasion, Agape o karuna. Y la unién entre esas
dos corrientes, la unién entre el Uno y los muchos, entre la Vacuidad
y la Forma, entre la sabiduria y la compasién, en el corazén no dual
de Un Solo Sabor, constituye el origen, el fin y el sustrato de toda
auténtica espiritualidad.

Dios y la Divinidad

P: Eros y Agape, la sabiduria y la compasion, el ascenso y el
descenso o, dicho de otro modo, Dios y la Divinidad...

KW: Asi es, hablando en un sentido amplio. Si ignoramos, por
el momento, las nociones restringidas y especificas del estado de la
Gran Madre horticola como una protectora de la agricultura y
dejamos también de lado las imagenes agricolas de Dios como un
gran padre que esta en los cielos —imagenes miticas que, por otra
parte, no resultan muy provechosas para brindarnos una imagen
global—, y si, en su lugar, tratamos de alcanzar una comprension
méas amplia de Dios y de la Divinidad, la imagen que se nos
presentaria seria aproximadamente la siguiente.

El rostro masculino del Espiritu —o Dios— es
predominantemente Eros, la corriente ascendente y trascendental
del Kosmos, siempre luchando por alcanzar totalidades y uniones
mas comprehensivas, siempre tratando de ir mas alla de sus limites y
llegar al cielo para captar la ininterrumpida revelaciéon de un Dios o
de una Divinidad superior, siempre rechazando lo superficial en
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busca de lo profundo, lo inferior en aras de lo superior.

Por su parte, el rostro femenino del Espiritu —de la
Divinidad— es fundamentalmente Agape, la compasion, la corriente
descendente e inmanente, la manifestacién del Kosmos, el principio
de la encarnacion, de la corporeizacion, de la relaciéon, el abrazo
manifiesto y relacional que acepta todas las cosas y todos los seres
con perfecta e igual armonia, abrazandolo todo sin rechazar nada.

Eros lucha por el Bien del Uno en la sabiduria trascendente,
mientras que Agape, por su parte, engloba a los muchos con un
respeto divino por todo lo inmanente.

P: Todo lo cual est4 ligado al tantra.

KW: Asf es. El tantra, en sentido general, presenta la realidad
no dual dltima como el abrazo sexual entre Dios y la Divinidad, entre
Shiva y Shakti, entre la Vacuidad y la Forma. Desde esa perspectiva,
ni lo ascendente ni lo descendente es final, ultimo o privilegiado sino,
mas bien, al igual que ocurre con el yin y el yang primordial, cada
uno de ellos origina al otro, dependen mutuamente, no pueden
existir aisladamente y s6lo descubren su propia verdad cuando
mueren en el otro para despertar juntos, fundidos en la beatitud,
como la totalidad del Kosmos, reconociendo, entonces, que la
eternidad estd enamorada de las producciones del tiempo, ese
corazén no dual que resplandece en toda la creacién, que bendice
toda criatura y celebra esta gozosa union por toda la eternidad, un
abrazo que todos estamos llamados a actualizar en nuestra
conciencia, instante tras instante, de manera incesante y milagrosa
como la presencia inmediata de Un Solo Sabor. Esta es precisamente
la visién no dual, la unién entre el flujo y el reflujo, entre Dios y la
Divinidad, entre la Vacuidad y la Forma, entre la sabiduria y la
compasidn, entre Eros y Agape, entre lo ascendente y lo descendente,
perfecta y beatificamente fundidos en Un Unico Sabor, el sonido
contundente de una sola mano aplaudiendo.

Dos dioses diferentes

P: Y también es la vision integradora no dual de Plotino.
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KW: Asi es. Pero a lo largo de la historia de Occidente, esta
unidad entre lo ascendente y lo descendente terminaria
resquebrajdandose y enfrentando, de manera frecuentemente
violenta, a los ultramundanos ascendentes con los intramundanos
descendentes. Este es el conflicto que trataré de rastrear, el conflicto
que ha terminado convirtiéndose en el problema central
caracteristico de la mente occidental.

P: La guerra entre los ascendentes y los descendentes.

KW: Si, y se trata de algo ciertamente importante porque,
desde la época de San Agustin, los ascendentes y los descendentes se
hallan enfrentados en una lucha implacable y a menudo cruel que ha
ensombrecido el cielo de Occidente con dos dioses absolutamente
incompatibles.

El dios de los ascendentes es un dios esencialmente
ultramundano (un dios cuyo reino no es de este mundo), un dios
puritano, monacal y frecuentemente ascético, que considera al
cuerpo, a la carne y especialmente al sexo como pecados
arquetipicos, un dios que huye de los muchos y anhela el Uno, un
dios exclusivamente trascendente y pesimista ante la posibilidad de
encontrar la felicidad en este mundo; un dios, en suma, que rechaza
el tiempo en favor de la eternidad y que oculta su rostro avergonzado
entre las sombras de este mundo.

El dios de los descendentes, por su parte, aconseja
exactamente lo contrario. Se trata de un dios que huye del Uno para
abrazar a los muchos, un dios cautivado por el mundo visible y
sensible, un dios enamorado de la Divinidad, un dios de pura
encarnacion y de pura inmanencia, un dios, en suma, fascinado por la
diversidad y que la celebra gozosamente. Su objetivo no es el logro
de una unidad superior sino la diversidad. Este dios goza de los
sentidos, del cuerpo, de la sexualidad y de la tierra y saborea una
espiritualidad centrada en la creaciéon que contempla cada salida del
sol o de la luna como una manifestacion visible de lo divino.

P: Y usted estd interesado en investigar la historia de la
guerra entre estos dos dioses.

KW: Asf es. Durante el milenio que va de Agustin a Copérnico
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aparece, en Occidente, un ideal casi exclusivamente ascendente. De
hecho, la estructura social agraria propia de esa época fomentd una
tendencia espiritualmente masculina y mas centrada, por tanto, en
eros que en agape, en lo ascendente que en lo descendente, en el Uno
que excluye —o incluso odia— a los Muchos.

Desde ese punto de vista, la salvacion, la auténtica liberacidn,
es esencialmente ultramundana y no puede ser encontrada en este
cuerpo, en esta carne ni en esta vida. La carne es pecado, el sexo es
pecado, la tierra es pecado y el cuerpo es pecado aunque, eso si, suele
hablar mucho de la creacién. Hablando en términos generales, para
esta perspectiva Eva es el origen del pecado y por ello terminé
convirtiendo a la mujer, el cuerpo, la carne, la naturaleza y la
sensualidad en un verdadero tabu. Para los exclusivamente
ascendentes, pues, cualquier forma de descenso es el Mal.

P: Pero eso ocurrié tanto en Oriente como en Occidente.

KW: Asi es. Las corrientes ascendentes existentes en toda
sociedad agraria tienden a afirmar la ilusoriedad de este mundo y
terminan condenando la tierra, el cuerpo, los sentidos, la sexualidad
(v también, por cierto, a la mujer). Obviamente, existen excepciones,
pero ésa es, a grandes rasgos, una tendencia presente en todas las
estructuras agrarias esencialmente ultramundanas que afirman que
«su reino no es de este mundo» y anhelan un nirvana ajeno al
samsara. Esto es precisamente lo que encontramos en el judaismo
original, en casi todas las formas de gnosticismo, en el budismo
temprano y en la mayor parte de las distintas formas del cristianismo
y del islam.

Esto es también lo que ha ocurrido en Occidente, en la época
que va desde Agustin hasta Copérnico, un milenio durante el cual la
conciencia europea estuvo sometida a un ideal casi exclusivamente
ascendente. El camino ascendente fue el camino recomendado por la
Iglesia para alcanzar las virtudes y la salvacién, un camino que
aconsejaba no acumular ningun tipo de tesoros de esta tierra porque,
segun ella, en esta tierra no hay nada que merezca ser atesorado.

Y, aunque en estos caminos se hable mucho de la Divinidad y
de las creaciones de Dios (Divinidad = Agape, compasion, descenso),
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el hecho es que, desde ese punto de vista, no es posible alcanzar la
liberacion o la salvacién en esta tierra, en esta vida. La vida est4 bien
pero las cosas realmente importantes s6lo sucederan cuando usted
muera, es decir, cuando usted abandone esta tierra, como si la
realizacion no pudiera hallarse en la tierra porque la tierra, por asi
decirlo, no es mas que una simple plataforma de lanzamiento.

P: Y ese estado de cosas no tardaria en cambiar.

KW: Si, todo comenzé a cambiar radicalmente con el
Renacimiento y la emergencia de la modernidad, un cambio que
alcanz6 su punto culminante con la Ilustracién y la Edad de la Razén
y que bien podriamos resumir diciendo que los ascendentes fueron
reemplazados por los descendentes.

A partir de ese momento, quienes sostenian una perspectiva
exclusivamente descendente desdefiaron toda forma de ascenso y el
ascenso terminé convirtiéndose en el nuevo mal porque, ante los
ojos del dios meramente descendente, el ascenso es siempre el mal.

No deberiamos sorprendernos, pues, de que, con Ila
emergencia de la modernidad, lo ascendente se convirtiera en el
nuevo pecado. A fin de cuentas el surgimiento de la modernidad, el
rechazo de lo ascendente y el abrazo de un mundo exclusivamente
descendente son distintos modos de hablar de lo mismo.

Y aqui estamos nosotros, tratando de rastrear el origen de la
moderna negacién occidental de las dimensiones transpersonales y
comenzando a atisbar el origen del desprecio, el rechazo y la
marginacion de lo auténticamente espiritual y transpersonal;
comenzando a descubrir la glorificacion de la visién chata del
mundo, la asunciéon de un marco de referencia descendente y el
consiguiente declive de cualquier tipo de sabiduria trascendente —el
declive de cualquier tipo de ascenso—, un declive que ha terminado
ensombreciendo el rostro de la modernidad y convirtiéndose en el
signo distintivo de nuestro tiempo.

El marco de referencia descendente

P: El marco de referencia chato y descendente ha
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determinado la condicién moderna y postmoderna.

KW: Si. Para el mundo moderno, la salvacién —ya sea la que
nos ofrece la politica, la ciencia, el revivalismo de la religién de la
tierra, el marxismo, la industrializacion, el consumismo, el
retribalismo, la sexualidad, los distintos movimientos revivalistas
horticolas, el materialismo cientifico, el abrazo de la diosa de la
tierra, las ecofilosofias, etcétera—, la salvacidn, decia, s6lo puede ser
encontrada en esta tierra, en el mundo de los fen6menos, de las
manifestaciones, de la forma, de la pura inmanencia, en el marco de
referencia, en suma, puramente descendente. Desde este punto de
vista, no existe ninguna verdad superior, ninguna corriente
ascendente, nada que sea realmente trascendente. De hecho, todo lo
«superior», todo lo «trascendente» es ahora el mal, el gran enemigo,
el destructor del dios y de la diosa terrenales y sensoriales. La
modernidad y la postmodernidad se mueven, fundamental y casi
exclusivamente, dentro del marco de referencia de la vision chata del
mundo.

P: No se trata, pues, de una integracion entre lo ascendente y
lo descendente...

KW: iEn modo alguno! Se trata, simplemente, del dominio de
los descendentes, de los fervorosos adoradores de un dios
fragmentado, dualista y estéril, una divinidad rota, un Espiritu
parcial, limitado y mutilado. Es una religion de mucha compasion
pero poca sabiduria, de mucha Divinidad pero poco Dios, de formas
maravillosas pero ninguna Vacuidad, de glorificaciéon de los muchos
pero olvido del Uno. Es Agape sin Eros, es, en suma, la vision chata
del mundo.

P: En el libro, usted introduce esta idea con la frase: «Y
aunque los ascendentes dominaron la escena hasta el Renacimiento,
en ese momento tuvo lugar un cambio decisivo en la conciencia que
abri6 la puerta al camino descendente, un camino que, tras mil afios
de reclusién, exploté con tal virulencia que, en el curso de unos pocos
siglos, transformé por completo la fisonomia del mundo occidental
sustituyendo, de manera mas o menos permanente, un dios
fragmentado por otro».
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KW: Si. Durante mil afios padecimos el desastre de un ideal
exclusivamente ascendente y ahora estamos atrapados en las garras
de una visién descendente igualmente insidiosa, el negativo
fotografico de la pesadilla fundamental de Occidente.

Y esto no sélo ocurrié en la realidad «oficial» sino casi en
toda forma de «contracultura» o «contrarrealidad». La vision
descendente se halla tan arraigada, tan consolidada y es tan
profundamente inconsciente que hasta los activistas del «nuevo
paradigma» estdn completamente atrapados en sus garras. El marco
de referencia descendente impregna por igual la ortodoxia y la
vanguardia, lo convencional y lo alternativo, lo industrial y lo
ecoldgico.

P: Pero, segtin los ecofilésofos, lo tinico que puede impedir la
catastrofe ecologica es el Espiritu exclusivamente inmanente o
descendente, el Gran Espiritu, la diosa Tierra, una espiritualidad, en
suma, centrada en la creacion.

KW: En mi opinidn, sin embargo, lo que ocurre es
exactamente lo contrario, porque la vision del mundo
exclusivamente descendente es una de las causas fundamentales de
la crisis ecolégica. La vision descendente esta destruyendo a Gaia y
los ecofilésofos, lo admitan o no, son uno de sus principales
inspiradores.

P: Este es, precisamente, el tema que quisiera considerar en
el préximo capitulo.
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15. EL COLAPSO DEL KOSMOS

P: Ciertamente, el mundo moderno y el mundo postmoderno
se mueven dentro del marco de referencia descendente. Pero ;por
qué?

KW: Porque ése fue el primer obstaculo erigido por la
dialéctica del progreso cuando el vehiculo de la evolucién entré en el
mundo moderno, un obstaculo con el que tropezd, derrapando y
volcando todo su contenido sobre la superficie de la carretera. A
partir de ese momento, la diferenciacion del Gran Tres —conciencia,
cultura y naturaleza— derivd hacia la disociacién del Gran Tres y su
posterior colapso en el mundo chato del Gran Uno.

La evolucién dispone de sus propios mecanismos de
correccion y continuamente rectifica su trayectoria. Como ocurre en
el caso de la bolsa, por ejemplo, existe una tendencia general e
indiscutible al alza, lo cual, no obstante, no significa que a corto plazo
no tengan lugar periodos de intensa fluctuaciéon (periodos de
expansion y periodos de recesion). Asi, a partir del siglo XIX, el valor
de ciertas acciones del mercado cultural experimenté una caida
desconocida hasta entonces, una caida de la que desde hace poco
estamos empezando a salir.

P: Dando lugar a un reduccionismo desconocido en otras
culturas.

KW: Asi es. Las culturas premodernas no reconocen las
buenas ni las malas noticias de esta diferenciacion, lo cual suele
confundir a los criticos. Porque el hecho de que otras culturas no
hayan llegado a diferenciar el Gran Tres les impide caer en el
re-duccionismo y el colapso del que estamos hablando. Y fue
precisamente el extraordinario avance que supuso la diferenciacion
del Gran Tres el que posibilitd ese desastre. Entonces fue cuando la
dignidad de la modernidad comenzé a convertirse en el desastre de la
modernidad —la fragmentacién del mundo en tres dominios
separados, el yo, la moral y la ciencia, que no buscaban la integracién
sino el dominio sobre los demas—, un desastre en el que todavia se
encuentra atrapado el mundo moderno y postmoderno.
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Asi fue como ese gran salto evolutivo hacia adelante
experiment6 su primer contratiempo y la dialéctica del progreso
termindé manchando de sangre la flamante alfombra de Ila
modernidad.

El esplendor de la modernidad

P: Veamos, en primer lugar, las buenas nuevas que trajo
consigo la modernidad.

KW: Bien. Y éste es un punto especialmente importante,
porque la tendencia antimoderna de centrar la atencién en las malas
noticias tiende a hacernos olvidar totalmente de las buenas.

Recordemos que las visiones magica y mitica del mundo no
son postconvencionales. S6lo con la aparicién de la razén y de la ética
mundicéntrica asistimos al surgimiento de los modernos
movimientos de liberaciobn que propiciaron la abolicion de la
esclavitud y la liberacién de la mujer y de los intocables. Ya no se
trataba de reclamar lo que es bueno para mi, para mi tribu, mi raza,
mi mitologia o mi religion, sino lo que es bueno y adecuado para
todos los seres humanos, independientemente de su raza, su sexo, su
casta o su credo.

Asfi fue como, en apenas un siglo —desde 1788 hasta 1888—,
la esclavitud fue proscrita y erradicada de todas las sociedades
racional-industriales del planeta. Tengamos en cuenta que para la
ética preconvencional/egocéntrica y para la ética
convencional/etnocéntrica, la esclavitud es perfectamente aceptable
porque, desde ambas perspectivas, la dignidad y el valor no se
aplican por igual a todos los seres humanos sino tan sé6lo a los
miembros de nuestra tribu, de nuestra raza, o a quienes crean en
nuestros dioses preferidos. Desde una perspectiva postconvencional,
en cambio, la esclavitud es una actitud errénea y completamente
inadmisible.

iPor primera vez en la historia, un tipo de sociedad habia
conseguido erradicar la esclavitud! Es cierto que anteriormente hubo
algunas sociedades no esclavistas pero, como bien documenta
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Gerhard Lenski, hasta el surgimiento de la industrializaciéon y la
razén, no existié ningun tipo de sociedad que fuera completamente
ajena a ella.

Y esto ocurrid tanto en Oriente como en Occidente, tanto en
el Norte como en el Sur, porque tanto los blancos como los negros,
los amarillos y los cobrizos esclavizaban a sus semejantes, fueran
hombres o mujeres, sin el menor remordimiento de conciencia. Es
cierto que, en algunas sociedades, como las primitivas sociedades
recolectoras, por ejemplo, la esclavitud era menos patente pero, aun
asi, en modo alguno podemos afirmar que se hallaran
completamente ajenos a ella porque, de hecho, fueron sus
inventores.

Desde este punto de vista, una de las pesadillas sociales que
atormentan a Estados Unidos se remonta al origen mismo de este
pais, creado durante la gran transicién que condujo de una sociedad
esclavista agraria a una sociedad industrial no esclavista. De hecho,
la misma Constituciéon es un documento fundamentalmente agrario,
un documento en el que las mujeres no son consideradas como
ciudadanos y en el que la esclavitud se da tan por sentada que ni
siquiera se menciona. Pero, cuando el centro de gravedad cultural
pas6 de lo mitico-agrario a lo racional-industrial, la esclavitud fue
abolida, aunque todavia sigamos, no obstante, conservando sus
cicatrices.

P: Y, en ese mismo instante, las mujeres también fueron, por
asi decirlo, «liberadas».

KW: Asi es, y por ese motivo podemos advertir el
surgimiento, a gran escala, del feminismo y del movimiento de
liberacion de la mujer, en una fecha que se remonta, como ya hemos
visto, a la época de Wollstonecraft (1793), la misma época en la que
aparecieron muchos otros movimientos de liberacion.

Esta fue también una de las consecuencias del proceso de
racional-industrializacion, y debe ser considerada como uno de los
grandes avances de la modernidad. En la época previa a la
diferenciacion del Gran Tres (cuando la noosfera y la biosfera
permanecian todavia indisociadas), los determinantes bioldgicos
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(como la fortaleza fisica masculina, por ejemplo) eran también los
determinantes culturales. Es por ello que fortaleza fisica masculina se
asimilaba al poder cultural masculino. En las épocas en las que la
produccién no exigia tanta fortaleza fisica —como en el periodo
horticola, por ejemplo—, las mujeres corrieron otra suerte y las
sociedades eran mucho mas «igualitarias» (aunque en las épocas en
las que se requeria del esfuerzo fisico, las mujeres quedaban
nuevamente relegadas a un segundo plano).

Con la diferenciacion entre el yo, la cultura y la naturaleza
(con la diferenciacién del Gran Tres), los determinantes bioldgicos
pasaron a ser irrelevantes. A partir de ese momento, la biologia dejé
de determinar el destino. En la biosfera, el pez grande se come al
chico y no fue posible alcanzar la igualdad de derechos, pero tal vez
fuera posible realizar ese suefio en la noosfera. Y fue precisamente
en ese momento histérico —y no antes— cuando apareci6 el
feminismo liberal proclamando su nueva y emergente verdad, una
verdad que se arraigaba en la profundidad postconvencional y la
racionalidad mundicéntrica: «En la noosfera las mujeres merecen
igualdad de derechos».

P: El mismo impulso que origind todos los movimientos
democraticos.

KW: Asi es, se trata, esencialmente, del mismo fenémeno. A
diferencia de lo que opinan los retrorromanticos, la visién mitoldgica
del mundo esta completamente inmersa en jerarquias de dominio. El
dios mitico no es postconvencional y mundicéntrico, sino
sociocéntrico y etnocéntrico, es el dios de un pueblo concreto o, en el
mejor de los casos, el dios de todos los pueblos... que le rindan
pleitesia, un dios «mundicéntrico» por conversién forzosa y, en caso
de que sea necesario, por conquista militar (como evidenciaron
claramente los grandes imperios miticos de los aztecas, los incas, los
romanos, los khans y Ramsés). Este tipo de jerarquias de dominio
suelen tener una sola cabeza —Illamada Papa, Rey, Cleopatra o
Khan—, una cabeza que se halla en la ctispide y bajo la cual se
despliegan diversos niveles de servidumbre. Todas esas sociedades
guerrearon en nombre de su dios o de su diosa mitica predilecto, el
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dios ante el cual debian postrarse todos los seres humanos.

En consecuencia, la Edad de la Raz6n fue también la Edad de
la Revolucién en contra de las grandes jerarquias de dominio, una
revolucién no sélo tedrica sino también practica, politica. Una de las
grandes consignas de la Ilustraciéon fue «jNo méas mitos!», porque los
mitos precisamente habian dividido y enfrentado etnocéntricamente
a los pueblos, llevandoles a perpetrar todo tipo de crueldades sobre
los no creyentes en nombre de su dios preferido.

Por ello el apasionado grito de Voltaire —«jRecordad las
crueldades!»— se propagd rapidamente por todo el continente.
Recordad las crueldades infligidas sobre el pueblo en nombre del
dios mitico; recordad a los cientos de miles de personas abrasadas en
la hoguera bajo el pretexto de salvar sus almas; recordad a la
Inquisicién, grabando a fuego sus dogmas en la carne de las
torturadas victimas; recordad las desigualdades politicas que
acompainaron a todas las jerarquias miticas; recordad las
brutalidades que han aplastado a tantas almas en nombre de la
compasion.

Desde una postura postconvencional, en cambio, todas las
personas, sin distincion de raza, sexo, credo, creencias, mitos o dios,
son merecedoras de las mismas oportunidades. Y, aunque nadie
llegara realmente a actualizarlo, este ideal postconvencional o
mundicéntrico naci6 bajo los auspicios de la modernidad. A partir de
entonces, miles y miles de hombres y mujeres han luchado y han
muerto por la idea democratica de la tolerancia mundicéntrica y el
pluralismo universal, bajo el lema «Podré estar en desacuerdo con lo
que dices pero defenderé hasta la muerte tu derecho a decirlo».

Y todo esto era, en cierto modo, radicalmente nuevo, porque
la estructura agraria no podia soportar la emancipacion de los
esclavos. Recordemos que la «democracia» de la Grecia clasica
carecia de este universalismo y que, en ella, una de cada tres
personas era un esclavo y lo mismo ocurria, practicamente, con las
mujeres y los nifios. Como sucedia en todas las ciudades-estado, la
ciudad de Atenas tenia sus propios dioses y diosas miticas, en
nombre de los cuales conden6é a Socrates «por ser culpable de
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negarse a reconocer a los dioses del Estado... y el castigo que merece
es la muerte».

Y cuando se le pregunto, como era habitual, que sugiriera un
castigo alternativo, él propuso nada menos que ser alimentado por el
Estado.

Socrates, en suma, eligié la razon sobre el mito y por ello fue
condenado a beber la cicuta. Mil quinientos aflos mas tarde el mundo
dio un vuelco, la polis oblig6 a los dioses a beber la cicuta y de la
muerte de esos dioses surgieron las modernas democracias.

La miseria de la modernidad

P: Y supongo que una de las buenas noticias es el desarrollo
de la ciencia.

KW: Si. La diferenciaciéon del Gran Tres eliminé las trabas
impuestas por los dogmatismos miticos que obstaculizaban el
progreso de la ciencia empirica. Fue entonces cuando emergio, por
primera vez a gran escala, la ciencia empirica (es decir, la
racionalidad ligada a la observaciéon empirica que se basaba en un
procedimiento hipotético-deductivo).

Yo no tengo la menor queja de la ciencia empirica... pero no
ocurre lo mismo con el cientifismo, porque fue precisamente con él
cuando comenzamos a advertir las malas noticias que acompafiaron
a la modernidad, su fracaso en integrar el Gran Tres. Liberadas de la
indisociacién magica y mitica, la conciencia, la moral y la ciencia
comenzaron a proclamar sus verdades, su poder y su forma peculiar
de abordar el Kosmos.

A finales del siglo XVIII, el vertiginoso avance de la ciencia
comenzo6 a desproporcionar las cosas y los progresos conseguidos en
el dominio del «ello» llegaron a eclipsar y terminaron negando los
valores y las verdades propias de los dominios del «yo» y del
«nosotros». Fue entonces cuando el Gran Tres se colapsé en el Gran
Uno y la ciencia empirica termindé arrogandose la facultad de
pronunciarse sobre la realidad dltima. En ese momento la ciencia se
convirti6 en cientifismo, yendo mas allA de sus dominios y
icomenzando a negar incluso la existencia misma de cualquier otro
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tipo de verdades diferentes a la suya!

Como ya he dicho, en el siglo XVIII las dimensiones de la
Mano Izquierda comenzaron a verse reducidas a sus correlatos
empiricos de la Mano Derecha. jA partir de entonces, lo Unico
«realmente real» fueron «ellos» objetivos poseedores de localizacion
simple! Todas las dimensiones interiores —en cualquiera de los
holones jhumanos o no humanos!— se vieron destripadas y el
Espiritu de la maquina comenzé a emitir el triste y solitario lamento
que caracteriza a la modernidad, un gemido tan moné6tono que ni
siquiera llama nuestra atencion.

Cuando lo unico realmente real son «ellos» objetivos
poseedores de localizacién simple, la mente misma se convierte en
una tabula completamente rasa que debe ser llenada con imdgenes o
representaciones de la Unica realidad existente, la naturaleza
objetiva y sensorial. Entonces el Espiritu y la mente desaparecen y
solo existe la naturaleza empirica. En consecuencia, tampoco existe
la supraconciencia y la autoconciencia sino tan sélo procesos
inconscientes insertos en un vasto sistema de «ellos»
interrelacionados. De este modo, la Gran Holoarquia terminé
desplomandose como un castillo de naipes barrido por el viento
quedando so6lo en pie la red de la naturaleza poseedora de
localizacion simple.

Bienvenida, pues, la modernidad, bienvenido el mundo
exclusivamente descendente. La unica verdad que merece la pena
conocer es la verdad de los «ellos», la verdad de la mononaturaleza,
la verdad de los procesos objetivos y empiricos que no requiere de
ningin tipo de ascenso. Bienvenido, pues, el chato marco de
referencia del mundo descendente, el mundo de los trogloditas, un
mundo esencialmente hueco.

La racionalidad instrumental: Un mundo de «ellos»

P: Este parece ser el quid de la cuestién. ;Cémo, o por qué, la
ciencia aplasté los otros dominios?
KW: Los extraordinarios logros alcanzados por la ciencia
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empirica —por Galileo, Kepler, Newton, Harvey, Kelvin, Clausius y
Carnot, entre otros— sélo podian equipararse a las extraordinarias
transformaciones provocadas por la industrializacion. Ambos eran
dominios del «ello» que se alimentaban mutuamente en una especie
de circulo vicioso que dejaba completamente ajena a cualquier otra
cosa. Dicho en otras palabras, el dominio del «ello» contaba ahora
con dos poderosas fuerzas, los logros de la ciencia empirica y el
poder de la industrializacién.

La base tecnoeconémica de una sociedad (el cuadrante
inferior derecho) impone las formas concretas en las que se mueve y
puede moverse una determinada cultura. No estoy diciendo que esta
base determine la superestructura cultural en un sentido mar-xista
fuerte, pero lo cierto es que si que impone los limites y la libertad de
movimientos de una determinada cultura (es practicamente
imposible, por ejemplo, abolir la esclavitud y reivindicar con éxito los
derechos de las mujeres en una sociedad esencialmente agraria).

Ahora bien, la base industrial constituye también el
fundamento de la productividad instrumental. Por cierto que también
lo eran el arco, las flechas, la azada y el arado. En este sentido, el
motor y la maquina no son mas que el simple desarrollo de la
capacidad productiva, una capacidad cuyos origenes se remontan a la
primera piedra utilizada como arma y al primer palo utilizado como
lanza. La industrializacién, pues, no supuso una ruptura radical con
el pasado, puesto que los hombres y las mujeres de todos los tiempos
y de todos los lugares se las habian arreglado para satisfacer sus
necesidades fundamentales recurriendo a todo tipo de herramientas.
Pero con la invencién de la maquina de vapor y el motor de
combustién interna el desarrollo de este cuadrante fue haciéndose
cada vez mas complejo y el poder de la maquina, de la base
industrial, termin6é poniendo en primer plano a la productividad
instrumental.

Toda cultura se desarrolla dentro del marco de las
posibilidades que le proporciona su fundamento tecnoeconémico y,
en este sentido, la industrializacién favorecié el desarrollo de una
mentalidad productiva, técnica e instrumental que enfatizé
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desmesuradamente el dominio del «ello».

Ahora bien, son muchos los criticos —en la actualidad, la
mayoria— que tienden a subrayar los problemas que acompafian a la
industrializacién, a la que culpan de fomentar la visién mecanica del
mundo, de la destruccién de una cultura organica, del surgimiento de
un mundo analitico y fragmentado, de la falta de cohesidn social, de
la catastrofe ecologica y del embotamiento de la sensibilidad
religiosa.

En mi opinién, sin embargo, todas estas cuestiones son
secundarias, lo realmente esencial es la presion ejercida por la base
productiva —es decir, el poder de la industrializacién unida a los
logros de la ciencia empirica— sobre la conciencia para privilegiar el
dominio del «ello», para crear un mundo en el que el «ello» es lo tinico
real. Todo lo demads, a mi juicio, es secundario y se deriva de este
problema.

Fue entonces cuando el dominio del «ello» comenz6 a crecer
como un cancer —una jerarquia patolégica— que termind
invadiendo, colonizando y sometiendo a los dominios del «yo» y del

«nosotros». De este modo, las decisiones éticas de la cultura
acabaron rapidamente en manos de la ciencia y de la técnica. A partir
de entonces, la ciencia debia pronunciarse sobre todo y hasta los
problemas propios de los dominios del «yo» y del «nosotros»
terminaron convirtiéndose en problemas técnicos del dominio de
«ello». De este modo la ciencia (tedrica y técnica) se arrogo6 no sélo el
derecho exclusivo a resolver todos los problemas sino a decidir
incluso qué era un problema, qué era real y qué no lo era.

P: ;De modo que el problema no radica en que la nueva
ciencia fuera analitica y divisiva en lugar de holistica y sistémica?

KW: De ningin modo. El problema fue que tanto la ciencia
atomistica como la ciencia holistica se hallaban al servicio del «ello»,
de modo que ambas contribuyeron al colapso y, en este sentido, los
holistas no son ajenos a la pesadilla de la que tan vehementemente
culpan a los atomistas.

P: Pero los defensores del «nuevo paradigma» afirman que
vivimos en un mundo fracturado por «la vieja ciencia newtoniana»
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mecanicista, divisiva y atomistica, una vision que ha terminado
desintegrando a la sociedad, y que, para resolver todas esas
divisiones, se requieren las nuevas ciencias holisticas (desde la fisica
cuantica a la teoria de sistemas). Usted, sin embargo, parece insistir,
en cambio, en que los holistas son tan culpables de esta situacion
como los atomistas.

KW: Asi es. Cuando la ciencia decretd que su cometido era el
Unico real, también decretéd que el dominio del «ello» —el mundo
empirico de la naturaleza monoléguica— era el inico mundo real. A
fin de cuentas, si los seres humanos constituyen una parte
inseparable de la red de la naturaleza también pueden ser conocidos
de un modo empirico y objetivo. ;Quiere usted conciencia? jPues no
me hable de ello, abra el craneo y mire directamente el cerebro! Una
vez mas, la misma mirada monoléguica.

La idea, en suma, de que el cerebro forma parte de la
naturaleza —la unica realidad—, y de que la conciencia puede ser
descubierta mediante el estudio empirico del cerebro, supone una
lamentable reduccion a las superficies monoléguicas.

P: {Pero el hecho es que el cerebro forma parte de la
naturaleza!

KW: Asi es, el cerebro forma parte de la naturaleza, pero la
mente no forma parte del cerebro. La mente, la conciencia, es una
dimensién interna cuyo correlato externo es el cerebro objetivo. La
mente es un «yo» y el cerebro es un «ello». Por eso, como deciamos
anteriormente, el cerebro, al igual que cualquier otro aspecto de la
naturaleza empirica, puede ser conocido mediante la mirada
monoldguica, mediante la investigacién empirico-analitica, pero sélo
es posible acceder a la mente a través de la introspeccion, la
comunicacion y la interpretacion. Usted tal vez pueda observar el
cerebro pero, si lo que desea es conocer la mente, no bastara con la
mera observacion sino que debera recurrir a la interpretacion.

De modo que, cuando las distintas facetas de los holones se
vieron reducidas a la gran red monoléguica de las superficies
empiricas, sus dimensiones interiores también se vieron
consecuentemente diezmadas. El interior de las plantas, de las
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ballenas, de los lobos y de los chimpancés se secaron asi bajo la
abrasadora luz de la mirada monoléguica. Todo se convirtié entonces
en una mera hebra de la red objetiva, ajena a la vida y a la cultura.
Cuando usted reduce el Kosmos a la gran red de la naturaleza
empirica, desnaturaliza también el interior de la naturaleza.
Entonces lo unico que le queda es la naturaleza empirica, la
naturaleza monoléguica, la naturaleza desnaturalizada, el cascar6n
hueco de un Kosmos colapsado que terminé reduciendo a todos los
«yoes» y a todos los «nosotros» en meros «ellos» interrelacionados
en la gran red de la localizacién simple.

Es evidente que la conciencia carece de localizacion simple y
que existe en una dimension interior que sélo puede compartirse
mediante la comunicacién sincera y a la que sélo puede accederse a
través de la interpretacion. Y, puesto que nada de esto posee
localizacion simple, jamas sera posible capturar esa presa rastreando
sus huellas empirico-objetivas.

En el caso de hacerlo asi, las tinicas holoarquias ontolégicas
posibles a partir de ese momento se basaran en la extension fisica,
los drdenes de magnitud reemplazaran a los drdenes de significado, y
las Unicas diferencias que podra discriminar seran diferencias de
tamafio (los atomos forman parte de las moléculas que, a su vez,
forman parte de las células que, a su vez, forman parte de los
organismos que, a su vez, forma parte de la biosfera...). Ese es el
unico mapa sistémico holistico posible.

Es entonces cuando usted queda preso de lo que Whitehead
denominaba la falacia de la localizacién simple, afirmando que lo que
no pueda ser localizado en el espacio fisico no es «realmente real».
Usted puede localizar a Gaia, entonces existe; usted puede localizar a
las células, entonces existen; usted puede localizar al cerebro,
entonces existe; usted puede localizar a la biosfera, entonces existe.

Pero, de ese modo, usted jamas podra localizar a la
conciencia, los valores, los significados y las morales porque nunca
podra sefialarlos con el dedo, no podra encontrarlos y verlos en
ningln punto concreto de la gran red de la naturaleza sensorial. Por
ello todas esas entidades terminan convertidas en espiritus errantes
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en la maquina, patéticas ilusiones del sistema orgdnico, meras
preferencias personales y simples fantasias subjetivas. En un
universo descualificado, en un universo que no puede tocarse con los
dedos, las interioridades no cuentan.

Lo irénico es que el universo que usted puede tocar con los
dedos es un universo sin sentido. Porque, aunque la conciencia, los
valores y los significados sean inherentes a las profundidades del
Kosmos, no pueden ser encontrados en el cosmos, es decir, son
inherentes a las profundidades de la Mano Izquierda, no a las
superficies de la Mano Derecha. Por ello, si usted sdlo se interesa por
las superficies sensoriales, terminara desterrando del Kosmos al
mundo de los valores, la conciencia, el sentido y la profundidad.

Asi fue como, por primera vez en la historia, se renuncid a la
Gran Holoarquia por el simple hecho de que no era posible sefalarla
con el dedo. Asi fue como el Espiritu se suicidé y terminé
convirtiéndose en un fantasma.

El paradigma fundamental de la Ilustracion

P: ;Es ése el motivo por el que teéricos como Foucault han
atacado con tanta dureza las «ciencias del hombre» que aparecieron
en el siglo XVIII?

KW: Asi es. Foucault resumia perfectamente la locura
monoldguica con una frase rotunda, afirmando que, con ella, los
hombres y las mujeres se transformaron en «objetos de informacion,
nunca sujetos de comunicacién». Es decir, los seres humanos, al igual
que todos los holones, sélo eran estudiados en sus dimensiones
objetivas y empiricas y, en consecuencia, fueron reducidos a meros
«ellos» en la gran red interconectada, carentes de profundidad,
intencionalidad y personalidad. El mundo brutal del técnico de
laboratorio, interesado tan s6lo en meras lonchas de carne.

De este modo, el cientifismo aparecié al mismo tiempo que
las denominadas «ciencias del hombre», las ciencias que redujeron a
los seres humanos a objetos de informacidn, el llamado «humanismo
deshumanizado».

339



P: ;Y por qué Foucault la llam6 «la Era del Hombre»?

KW: Porque fue entonces cuando se «inventé» al «<hombre»
como objeto de investigacion cientifica y los seres humanos se
convirtieron en objetos de la racionalidad monoldguica, algo que
nunca antes habia ocurrido (por la sencilla razén de que el Gran Tres
nunca se habia diferenciado y colapsado anteriormente). En su
particular lenguaje, Foucault decia que el «hombre» nunca habia
existido antes y que fue entonces cuando se inventd. Por ello
anhelaba «el fin del hombre» y El orden de las cosas concluye con una
provocadora metafora: «Podemos apostar con toda seguridad que el
hombre sera borrado, como un rostro dibujado en la arena de la
orilla del mar».

Ese era el objetivo del postmodernismo, el fin de la
objetivacion, el fin del humanismo deshumanizante, el fin del
«hombre», el fin de la mera objetivacion de la persona y su
transformacion en una superficie monoldguica. El principal objetivo
de Foucault consistia en derrocar a ese poder que hoy se conoce con
el nombre de conocimiento y que se basa en la reduccién de todos los
sujetos a objetos en una gran red interrelacionada, la tirania de la
mirada monoléguica, la ironia de una racionalidad chata.

Si presta atencion a lo que nos dicen los principales teéricos y
criticos del auge del modernismo —Hegel, Weber, Taylor y
Foucault— descubrira que todos ellos coincidian al caracterizar a la
modernidad como un sujeto separado observando un mundo de
«ellos» holisticos, cuyo Uunico conocimiento consistia en Ia
representacion, el cartografiado empirico y objetivo de un mundo
holistico (el paradigma de la representacion, el espejo de la
naturaleza). De ese modo, los dominios de lo subjetivo y de lo
intersubjetivo se vieron reducidos a la investigacion empirica —el
«yo» 'y el «nosotros» se vieron reducidos a «ellos»
interrelacionados— y los seres humanos se convirtieron en «objetos
de informacidén, nunca sujetos de comunicacién». La reduccion del
Gran Tres al Gran Uno dio asi paso al humanismo deshumanizado y
al universo descualificado que todavia sigue gobernando el mundo
moderno y postmoderno.
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De este modo —en palabras de Marcuse— el mundo, y con él
todos sus habitantes, se «unidimensionalizé»; de este modo el
paradigma fundamental de la Ilustraciéon terminé dando origen al
moderno marco de referencia descendente.

Ni Espiritu ni mente, sino solo naturaleza

P: ;Esto es lo que usted quiere decir cuando afirma que un
dios fragmentado reemplazé a otro?

KW: Si. Del ideal casi exclusivamente ascendente que habia
dominado a la conciencia occidental desde hacia un milenio pasamos
al ideal casi exclusivamente descendente que ha seguido dominado a
la modernidad y la postmodernidad hasta hoy en dia. Desde este
punto de vista, no existe ningin Espiritu transléguico y ninguna
mente dialoéguica sino s6lo la naturaleza monoléguica, la naturaleza
superficial, la mononaturaleza, el mundo de las formas sensoriales y
materiales, el «dios» o la «diosa» del mundo moderno y
postmoderno.

Y la pobre naturaleza finita, el paisaje mudo y desolado de la
naturaleza empirica, ha terminado convirtiéndose en la tnica
realidad. Para unos es el Espiritu, para otros el mero azar; unos la
denominan diosa mientras que otros la califican de cruel azar; unos
la elevan a los cielos mientras que otros la relegan a la materia
inerte, pero, en cualquiera de todos estos casos, la naturaleza finita
es la unica realidad porque la renuncia al Espiritu auténtico y a la
mente genuina sélo deja en pie al mundo de la naturaleza
monoldguica y el ajuste funcional.

El mundo fracturado, dualista y ascendente dio lugar asi al
igualmente fracturado y dualista mundo descendente. Y el hombre
moderno y postmoderno vagabundea perplejo dentro del marco de
referencia descendente alejado de su Origen, de su Sustrato y de su
Fin, anhelando el retorno de un Dios perdido y escondido del que, no
obstante, renegamos apasionadamente, anhelando el retorno de una
diosa cuya muerte no supimos reconocer, atrapados entre dos
suefios, uno ya desaparecido y que nunca pudimos alcanzar y el otro,
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prometedor y luminoso, que todavia no ha nacido, atrapados en ese
interregno, deambulando perdidos entre los humeantes escombros
de la quimera de buscar la salvacién infinita en un mundo finito.

La ironia: El talante de la modernidad

P: Buenas noticias y malas noticias.

KW: Si. Y ésta es la ironia, la implacable ironia de la
modernidad. La diferenciacién del Gran Tres trajo consigo los
grandes avances que hemos sefialado —los movimientos de
liberacién, las democracias, la busqueda del conocimiento,
etcétera— pero, al mismo tiempo, también propicié el colapso del
Kosmos en el inhéspito yermo de las exterioridades absurdas y las
superficies carentes de significado.

Resulta paraddjico que la misma razén que liber6 la
humanidad se halle a punto de destruirla con su deshumanizador
reduccionismo. Y toda la modernidad y postmodernidad gravitan en
torno a esta paradoja. Los postmodernistas llegaron incluso a hacer
de la ironia su dios, lo cual resulta muy sorprendente, porque la
ironia implica que el objetivo buscado y los resultados conseguidos
estan completamente desproporcionados, la ironia es un tipo de
mentira, por asi decirlo, que permite que un falso yo suplante al yo
verdadero.

Como han sefialado casi todos los estudiosos de este periodo,
la ironia es uno de los rasgos caracteristicos de la modernidad y la
postmodernidad. El primer Foucault, por ejemplo, es basicamente un
estudio sobre la ironia de la Ilustracion. De hecho, la ironia se halla
tan arraigada en nuestro mundo —la modernidad es tan irénica—
que Kierkegaard hizo de ella su tesis (El concepto de la ironia) y llego
a la conclusion de que es el resultado de estar atrapado entre dos
visiones del mundo, una ya agonizante y la otra luchando todavia por
nacer.

Ya hemos dicho que una de las principales ironias de la
modernidad fue que la misma diferenciaciéon del Gran Tres —que
permitié el gran paso adelante hacia el logro de una mayor
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libertad— propicié también el colapso en el mundo chato y absurdo
de las meras superficies. jUna mayor libertad para ser superficial!

P: ;Qué ironia!

KW: ;Verdad? La mayor profundidad de la modernidad le
permitié también ser mas superficial que cualquier otra cultura. La
frivolidad y la modernidad nacieron juntas. Aunque la razén tenga
mas profundidad intrinseca —y, en consecuencia, mas Espiritu—
que la magia o el mito, las religiones miticas fundamentalistas
podrian mirar a la modernidad racional y no ver mas que
superficialidad y, en ese sentido, estarian en lo cierto: el colapso del
Gran Tres y la exaltacion de la mera naturaleza empirica no fue mas
que un proceso de achatamiento y superficializacién al que ningtin
creyente mitico querria someterse.

El colapso de la modernidad: futilidad, frivolidad e ironia. La
sociedad mas avanzada, la mas ilustrada, la mas progresiva, pierde el
tiempo rebuscando, entre sus cimientos ontoldgicos, a un dios
perdido al que jamds podria aceptar aunque encontrase.

De hecho, la misma profundidad de la modernidad fue la que
permitié negar toda profundidad. De ahi en adelante, la conciencia
moderna y postmoderna asumi6 la extenuante misién de negar su
propia existencia.

P: De modo que el mundo moderno no tiene Espiritu sino
ironia.

KW: Exactamente. La ironia es el aroma que desprende el
mundo chato, el talante de la modernidad, el regusto agridulce de un
mundo que no puede decir la verdad sobre la profundidad sustantiva
del Kosmos y se ve obligada a querer decir una cosa y decir otra, un
mundo, en suma, que no puede comprometerse absolutamente con
nada.

La voz del marco de referencia industrial

P: De modo que, en su opinidén, la moderna crisis ecoldgica es
uno de los frutos del marco de referencia descendente.
KW: Asi es. Cualquiera puede decir que esta pensando
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«globalmente» pero muy pocos, en realidad, se hallan realmente en
condiciones de asumir una perspectiva mundicéntrica o
postconvencional. Como ya hemos dicho, para vivir realmente desde
una perspectiva mundicéntrica o universal es necesario haber
superado ya cinco o seis estadios fundamentales de transformacion y
trascendencia.

Pero si ignoramos o menospreciamos las dimensiones de la
Mano Izquierda, si dejamos de lado las interioridades y soélo
prestamos atencion a los mapas objetivos «globales» de Gaia o de los
sistemas de la naturaleza, soslayaremos también el tinico camino real
que puede conducirnos a esa actitud global o mundicéntrica,
tendremos un objetivo pero ignoraremos el camino que conduce
hasta él, jdispondremos de un mapa que reniega de la trascendencia,
el tnico camino real posible!

Y esa torpeza nos lleva directamente al reduccionismo sutil
propio del paradigma fundamental de la Ilustraciéon. Como ya hemos
dicho, la racionalizacién logré diferenciar al Gran Tres, pero la
industrializacién terminé colapsandolo en el Gran Uno, en la
mononaturaleza, en la naturaleza empirica y en la localizacion
simple.

Dicho en otras palabras, el mundo de la mononaturaleza es,
de hecho, una ontologia puramente industrial. Tengamos en cuenta
que el paradigma del marco de referencia descendente propio de la
ontologia industrial es la nocion de que «la naturaleza empirica es la
Unica realmente real». Es la industrializacion la que sustenta la vision
chata del mundo, la que afirma que el mundo objetivo de la
localizacién simple es la realidad primaria, la que colonizé y sojuzgé
a las interioridades y las redujo a la mera vertiente instrumental de
la gran red de las superficies observables. Es 1a misma voz del marco
de referencia industrial la que no cesa de machacar que «la
naturaleza es la Uinica realidad».

P: Y ése es el motivo por el cual no descubrimos este colapso
en otras culturas.

KW: En efecto. En las culturas magicas la naturaleza es
prediferenciada y egocéntrica, en las culturas miticas la naturaleza es
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devaluada en aras de un mundo ultramundano y, en el caso de
Plotino o Padmasambhava, por ejemplo, constituye una expresion
del Espiritu, una encarnacién del Espiritu (que la trasciende y la
incluye).

jNunca antes la naturaleza diferenciada se habia equiparado
a la realidad ultima! jNunca el Espiritu transléguico y la mente
dialéguica se habian visto relegados tan brutalmente a la naturaleza
monoloéguica! Es precisamente la apariciéon de la moderna ontologia
industrial la que propicié la afirmaciéon de que la naturaleza es la
ultima realidad, la afirmacion de que la Unica realidad es la
naturaleza.

P: De modo que este concepto de naturaleza es un producto
de la industrializacion.

KW: Definitivamente si. Como deciamos anteriormente, el
persistente discurso del marco de referencia industrial es que «la
naturaleza es la tnica realidad».

Desde esa perspectiva s6lo existen dos alternativas con
respecto al Espiritu, negarlo o afirmar que la naturaleza es el
Espiritu. Y eso fue precisamente lo que hicieron respectivamente los
filosofos de la Ilustracion y la rebelién romantica con su movimiento
de regreso a la naturaleza. Pero ambos, sin embargo, se hallaban
atrapados dentro del mismo marco de referencia descendente de la
mononaturaleza, de la desenfrenada ontologia industrial.

P: ;Plotino estaba volviendo a su cueva?

KW: Eso s6lo podemos imaginarlo. Permitame insistir en que
para Platon o para Plotino —al igual que para Emerson, Eckhart o la
princesa Tsogyal— la naturaleza es una expresién del Espiritu. De
hecho, para Plotino, la mente y la naturaleza son expresiones del
Espiritu, que las trasciende e incluye en un abrazo integral de Un
Unico Sabor. Y lo mismo ocurre con el budismo, en donde el
Dharmakaya del Espiritu da lugar al Sambhogakaya de la mente que,
a su vez, termina dando lugar al Nirmanakaya del cuerpo, la forma y
la naturaleza.

Pero la ontologia industrial, que sdélo reconocia al
Nirmanakaya, a la naturaleza, invadid, colonizé y sojuzgé a todos los
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otros dominios, provocando el hundimiento del Kosmos en un
mundo empirico que sélo dejo6 en pie a la naturaleza.

Unicamente en la aurora de la modernidad descendente
pudieron aparecer Marx, Feuerbach o Comte, pero, del mismo modo,
unicamente en la aurora de la modernidad pudieron aparecer los
romanticos y los ecofilésofos. Porque unos y otros, en definitiva,
fueron facciones distintas del mismo bando, del mismo mundo chato
y buscaban a dios dentro del mundo descendente de la naturaleza
sensorial impuesto por el marco de referencia industrial.

P: De manera que el movimiento ecorromantico no es tanto
una rebelidn contra la industria como un producto de ella.

KW: Asi es. Es la ontologia industrial la que sostiene la
creencia de que la realidad Gltima es la naturaleza empirica. Y si bien
los ecorromanticos rechazaron a la industria, se mantuvieron, sin
embargo, absolutamente fieles a su ontologia. Dicho en otras
palabras, negaron los problemas superficiales pero abrazaron sus
contradicciones mas profundas. De este modo —y como a veces
ocurre con las victimas de un secuestro— los prisioneros cautivos de
la ontologia industrial terminaron enamorandose de sus
secuestradores y se convirtieron en sus mas fervientes defensores.

La religion de Gaia, la veneracion de la naturaleza no es, pues,
mas que una de las distintas formas que asume la religion industrial,
la espiritualidad industrial, y no hace otra cosa mas que perpetuar el
paradigma industrial.

P: Pero la estructura magico-recolectora, por ejemplo,
adoraba a la naturaleza.

KW: No, no lo hacifa porque ni siquiera se habia diferenciado
de ella, lo cual es algo completamente diferente. Esa naturaleza
magica estaba animisticamente viva con impulsos egocéntricos y con
sentimientos indiferenciados. Y la naturaleza adorada por los
modernos ecorromanticos, en cambio, es una naturaleza
diferenciada. Los modernos romanticos no creen realmente que las
nubes se muevan porque estdn siguiéndoles ni piensan que la
erupcion del volcan signifique que el volcan esta enojado con ellos (a
menos, claro esta, que sufran una seria regresion patoldgica a un
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estado borderline).

La naturaleza moderna reverenciada por los ecorromanticos
como la suprema realidad es wuna naturaleza plenamente
diferenciada, una naturaleza posterior a la diferenciaciéon del Gran
Tres; su dios, o su diosa, en otras palabras, es el fruto del moderno
colapso del Gran Tres en el Gran Uno, el dios de la naturaleza
mo-noldguica que sdlo otorga realidad a la mononaturaleza.

Y, como deciamos anteriormente, el colapso del Gran Tres en
el Gran Uno —un colapso que se mantuvo gracias al poder de la
industrializacion— fue wuna de las consecuencias de Ila
industrializacion.

Dicho en otras palabras, la naturaleza a la que se refieren los
ecorromanticos es la naturaleza chata de la industrializacién, la
mononaturaleza. La adoracién de Gaia es uno de los productos de la
industrializaciéon que perpetda el paradigma empirico-industrial, el
Gran Uno, el colapso del Kosmos, el moderno marco de referencia
descendente que sdlo asigna realidad a la mononaturaleza y
unicamente deja en pie a las superficies de la Mano Derecha y al
mundo de la localizacién simple.

Y el moderno marco de referencia descendente esta
destruyendo a Gaia porque lo despoja de su interioridad, la tnica
dimensién en la que es posible llegar al acuerdo y al conocimiento
intersubjetivo. De este modo, la religién de Gaia constituye uno de los
principales mecanismos de transmision del moderno marco de
referencia descendente. El marco de referencia descendente de la
modernidad est4 destruyendo a Gaia y la religiéon de Gaia constituye
una de sus estrategias fundamentales.

P: ;No resulta irénico?

KW: Pero ya sabe usted que hablar de modernidad es lo
mismo que hablar de ironia.

El hecho es que el marco de referencia descendente destruyé
el Gran Tres —destruy6 la mente, la cultura y la naturaleza— y
perpetud su disociacidn, su falta de integracion, sembrando la tierra
con sus fragmentos. Y esa reduccion o fragmentacion no sélo afect6 a
Gaia, la naturaleza, sino que también tuvo sus efectos sobre la
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conciencia y sobre la cultura.

De lo cual se deduce que la crisis ecoldgica es, en gran
medida, la consecuencia de la persistente disociacién del Gran Tres
(no le parece? En esta modernidad que se ha vuelto levemente loca
no podemos reunificar la cultura,la naturaleza y la conciencia, no
podemos reintegrar la naturaleza, la moral y la mente.

Pero solo en la integracién del Gran Tres —si es que tal cosa
es posible— y no el predominio de uno cualquiera de sus dominios,
podremos hallar la salvacién. Mientras sigamos viviendo dentro del
chato marco de referencia descendente del mundo, esta integracion
resultara imposible. La soluciéon ecorromantica

—ila vuelta a la naturaleza!— no resulta, en modo alguno,
viable porque no hace mas que perpetuar el marco de referencia
descendente, el marco de referencia industrial.

P: jQue se halla, definitivamente, en contra de la
trascendencia!

KW: Asi es porque, desde el punto de vista descendente, la
trascendencia o cualquier tipo de ascenso es el mal, la trascendencia
destruye a Gaia. Y los descendentes son muy vehementes en este
sentido cuando afirman que la trascendencia arruina a Gaia, que la
trascendencia es el origen de todo mal.

Esto es lo que grita por boca de los descendentes el moderno
marco de referencia industrial. En este sentido, los descendentes son
meros titeres de la ontologia industrial. Ellos creen que Ila
trascendencia esta destruyendo a Gaia, cuando la trascendencia es,
de hecho, la tnica alternativa de que disponemos para reagrupar e
integrar los fragmentos del colapso del Kosmos y, de ese modo,
salvarnos. Pero quienes niegan cualquier tipo de trascendencia
confunden trascendencia con represion, diferenciacion con
disociacion y jerarquias de dominio con jerarquias de realizacidn, y
la soluciéon que proponen, el regreso a la naturaleza —la causa
misma del problema—, no constituye ningtn tipo de cura.

Es en este marco de referencia descendente en donde se
mueve —o, mejor dicho, en donde se halla estancado— el mundo
moderno y postmoderno. Este marco de referencia es el que
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determina nuestros objetivos, nuestros deseos, nuestros logros y
nuestra salvacion. Este marco de referencia es el que rige la cultura
predominante y también la contracultura, el que alienta a los
adalides de la modernidad y a quienes abominan de ella, el que
inspira a las fuerzas del ego y también a los movimientos ecologistas.
Es por ello que tanto el conformista como el vanguardista cantan por
igual sus alabanzas y se aprestan a desterrar a los infiernos cualquier
atisbo de movimiento ascendente.

La modernidad golpea su cabeza contra los barrotes
metalicos de la prisiéon del marco de referencia descendente y llama
conocimiento a la sangre vertida; se lamenta angustiosamente de sus
heridas y denomina autenticidad a su angustia; se abraza
mortalmente a la visiéon chata del mundo y llama pasién a esa agonia
y, por encima de todo, anhela demostrar su compromiso con el
descenso y llama salvacion a esa servidumbre. De este modo es como
el marco de referencia descendente ha terminado clavando su
implacables garras en todo lo que se mueve.

Y, para mayor ironia, quienes mas atrapados estan en ella son
quienes mas alto cantan sus alabanzas.
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16.ELEGO Y EL ECO

P: La rebelién postilustrada o postmoderna comenzé entre
los siglos XVIII y XIX.

KW: Asi es. Las profundas contradicciones inherentes al
paradigma fundamental de la Ilustracién no tardaron en empanar los
logros positivos de la modernidad con sus deplorables secuelas
negativas. Y cuando el esplendor de la modernidad se vio eclipsado
por sus miserias, «las fuerzas del eco» se alzaron en contra de «las
fuerzas del ego» y comenz6 una terrible batalla entre cuyas
humeantes ruinas todavia seguimos viviendo hoy en dia.

Ego versus eco

P: Segun afirma usted, los dos adversarios que se enfrentaron
en esa batalla entre la Ilustracidon racionalista (a las que usted
denomina «las fuerzas de ego») y el romanticismo de la naturaleza
(al que usted denomina «las fuerzas del eco») participaban del
mismo marco de referencia descendente.

KW: Asi es. Bajo la violenta ofensiva de la industrializacion, la
vision del mundo exclusivamente descendente y la gran red de los
«ellos» interrelacionados —dentro de la cual todavia vivimos, nos
movemos, pensamos y sentimos— terminaron imponiéndose a la
mente moderna y postmoderna.

Poco deberia sorprendernos, pues, que la [lustracion racional
y el romanticismo natural compartieran, como ultimo punto de
referencia, la misma ontologia industrial. Ya no se trataba de integrar
lo ascendente y lo descendente en la Esencia no dual sino de zafarse
por completo de todo lo ascendente. Fueran cuales fuesen sus muchas
diferencias, lo cierto es que ambas visiones participaban de la misma
vision chata del mundo, el mundo de la localizacién simple, el mundo
que puede tocarse con los dedos.

La diferencia radica en que, mientras la Ilustracién lo hacia
de un modo racional, calculado y metddico, los romanticos, por su
parte, se apoyaban en la sensacidn, el sentimiento y la emocién. En el
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mundo de los sentimientos podemos llegar a ser uno con el mundo
chato, con la naturaleza, con el mundo de la forma. Y, desde el punto
de vista de los romanticos, la salvacion radicaba en la «unidad» con
el mundo fenoménico, con el mundo descendente. Dicho de otro
modo, los romanticos no querian llegar a controlar el mundo chato
sino que su anhelo era el de fundirse con él.

Los dos hijos gemelos de la vision chata del mundo

P: Pero si las fuerzas del ego y las fuerzas del eco compartian
la misma vision chata del mundo, ;para qué preocuparnos siquiera
por su rivalidad?

KW: Porque ambos afirmaban poseer la soluciéon a los
problemas inherentes a la disociacion del Gran Tres, cuando lo Gnico
que hacian era prolongar su agonia.

De modo que, si realmente queremos superar la vision chata
del mundo, deberemos sortear ambos peligros. Y la mejor forma de
hacerlo consistirda en ser muy conscientes de su historia, de su
historial clinico, por asi decirlo. Porque esas dos actitudes se
asemejan a un par de gemelos atrapados en un frenesi mutuamente
destructivo, adversarios que no dejan de vociferar sus promesas de
transformacién del mundo, impidiéndolo, al mismo tiempo, lo cual
no deja de ser sumamente paraddjico.

P: ;Cuales eran, pues, las diferencias que les separaban?

KW: El hecho es que ambos se movian dentro del mismo
marco de referencia exclusivamente descendente, pero lo hacian en
direcciones diametralmente opuestas.

Las fuerzas del ego racional, las fuerzas de la Ilustraciéon
—desde Descartes hasta Locke y Fichte— deseaban controlar,
calcular e incluso sojuzgar al mundo de la naturaleza. La vida en la
naturaleza era solitaria, pobre, sucia, cruel y corta —y, en cierto
modo, amoral— y no es de extraiar que las fuerzas del ego
concluyesen que la razén debia cumplir con la funcién de liberarles
de ese mundo brutal y amoral y que asumieran la misiéon de
emanciparse de la naturaleza. Por eso el ego racional suele ser
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considerado como un yo separado, un yo libre, un yo auténomo,
etcétera.

Pero esta empresa result6 inadmisible para los
ecorromanticos porque la consideraban una ruptura, un dualismo,
entre el ego y el mundo de la naturaleza. La intencion de los
propulsores de la gran rebelion ecorromantica —Rousseau, Herder,
los Schlegels, Schiller, Novalis, Coleridge, Wordsworth y Whitman, en
sus diversas formas— fue la de tratar de recuperar lo que ellos
consideraban la totalidad, la armonia o la unién entre el yo y el
mundo y, en particular, integrar al yo y a la naturaleza en la corriente
mas amplia de la Vida césmica. No buscaban, pues, los romanticos,
una representacion distanciadora sino la reinsercién en la gran red
de la naturaleza, la realidad ultima a la que, segtin ellos, debe apuntar
toda accion y todo conocimiento. Lo que ellos querian, en suma, era
alcanzar la unidad consigo mismos fundiéndose con la naturaleza.

Pero adviértase que, en ambos casos, se trata de la misma
naturaleza. La naturaleza que anhelaban los ecorromanticos es la
misma naturaleza monoléguica a la que se refieren las fuerzas del
ego, s6lo que ahora considerada desde una perspectiva
completamente diferente, no tanto controlar, calcular o dominar,
como fundirse y, de ese modo, recuperar «la totalidad» perdida.

P: De modo que ambos estaban hipnotizados por la voz de la
naturaleza.

KW: Si. Este es el motivo por el cual Charles Taylor ha podido
demostrar (en su imponente Sources of the Self) que tanto la version
ilustrada como la versién romantica se basaron en la misma
concepcién moderna de la naturaleza, la naturaleza como gran trama
interrelacionada, la naturaleza como gran orden, como sistema de
procesos empiricos que, en si mismo, es la realidad ultima o
fundacional. Ni Espiritu ni mente sino tan sélo la voz de la naturaleza.

P: Asi que, por una parte, tenemos al ego-Ilustracion y, por la
otra, a la rebelién eco-romantica.

KW: Asi es, éstos fueron, hablando en un sentido muy
general, los dos maltrechos supervivientes que emergieron de entre
los escombros del colapso del Kosmos. Y fue después de su
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emergencia cuando se enzarzaron en una batalla en la que cada uno
se hallaba convencido de poseer la solucién a las disociaciones de la
modernidad, despreciando a su contrincante y atrapado, sin
embargo, al igual que él, en la misma red descendente que era, de
hecho, la causa del problema, un marco de referencia, por otra parte,
que jamas habia sido puesto en tela de juicio.

La verdad del ego

P: De modo que esta guerra...

KW: El problema fue que tanto «las fuerzas del ego como las
fuerzas del eco» contaban con verdades innegables —retazos de
verdad que habian conseguido sobrevivir al colapso del Kosmos— y
sus respectivas verdades eran tan importantes y tan cruciales que,
comprensiblemente, no querian desembarazarse de ellas.

P: Comencemos con las verdades importantes del campo del
ego.

KW: La razén fundamental aducida por las fuerzas del ego
para justificar su intenciéon de «desembarazarse» de la naturaleza
—especialmente en la medida en que se alejaban del empirismo y se
aproximaban a Kant y Fichte—, era que la naturaleza sensorial
carece de valores morales conscientes. Con ello, claro esti, no
querian decir que la naturaleza fuera antimoral, sino simplemente
que es amoral, que es absolutamente ajena a cualquier tipo de
actitud moral consciente.

Ya hemos visto que el ser humano comienza siendo
biocéntrico y egocéntrico, perdido en sus propios impulsos y
completamente incapaz de asumir el rol de los demas. Luego, cuando
pasa del estadio egocéntrico al estadio sociocéntrico, comienza a
tratar a los demas miembros de su grupo con el mismo respeto con el
que se trata a si mismo. Mas tarde, cuando se alcanza el estadio
moral mundicéntrico, considera que todos los seres humanos
merecen el mismo respeto, que todos son merecedores de las
mismas oportunidades (y, con el posible desarrollo posterior del
estadio moral propio del Alma del Mundo, ese respeto se extiende a
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todos los seres sensibles, aun en el caso de que su respuesta a
nuestra solicita actitud sea el mutismo).

En el mejor de los casos, las fuerzas racionales del ego
representaron la moralidad postconvencional y mundicéntrica, el
pluralismo universal que, como ya hemos visto, constituye uno de los
rasgos caracteristicos mas importantes de la dignidad de los
movimientos democraticos de la Ilustracién. Y estaban, por otra
parte, completamente en lo cierto al afirmar que la moralidad
mundicéntrica es inexistente en el mundo de la naturaleza sensorial.

Obviamente, la naturaleza también es altruista, pero su
altruismo consiste en el mero despliegue inconsciente del ajuste
funcional y de la inclusion genética. La actitud moral mundicéntrica y
consciente solo se encuentra entre los seres humanos y, a decir
verdad, en un nimero relativamente pequefio de seres humanos muy
desarrollados (recuerde que a mayor profundidad menor amplitud).

Para alcanzar esta actitud superior y relativamente
infrecuente de respeto universal es necesario haber trascendido los
impulsos naturales biocéntricos (sexo y supervivencia), los deseos
egocéntricos y las tendencias etnocéntricas, y haberse afirmado como
un locus de conciencia moral relativamente mundicéntrico que
subraya la compasién universal. De este modo, la liberacién de los
compromisos superficiales favorece la conexién con un yo mas
elevado, mas profundo y mas verdadero.

Estoy, por supuesto, resumiendo las conclusiones mas
interesantes del analisis realizado por Immanuel Kant. Sélo
trascendiendo los impulsos egocéntricos, los deseos naturales y las
actitudes conformistas o etnocéntricas —todo lo que Kant
denominaba «heteronomia»—, sélo superando esas actitudes
inferiores y asumiendo una perspectiva superior o mas profunda,
una perspectiva verdaderamente mundicéntrica, podré descubrir
mis aspiraciones mas elevadas y mi yo mas auténtico.

Sélo entonces seré capaz del respeto y la compasion universal
que me libera de los compromisos inferiores. S6lo ascendiendo y
trascendiendo esos niveles inferiores podré elevarme por encima de
los instintos basicos y alcanzar una actitud mas universal y tolerante.
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A lo largo de toda una época, Kant representd el adalid de la
libertad moral de la conciencia mundicéntrica, precisamente por
haber comenzado a trascender el mundo meramente descendente, el
mundo chato de los meros impulsos, el mundo de lo mio y de las
reglas arbitrarias. Ese fue el origen de las principales corrientes
ascendentes y descendentes modernas, del intento de romper el
marco de referencia descendente de la naturaleza empirica, ajena a
todo tipo de moralidad consciente.

Kant se indigné —o, dicho de otro modo, fue despertando
bruscamente de su letargo dogmatico— por el empirismo insensato
de Hume, al que respondi6 con lo que muchos han considerado como
la filosofia mas exquisita y sofisticada jamas elaborada por
Occidente. Sea lo que fuere lo que pensemos a este respecto, el
idealismo trascendental de Kant es, desde todo punto de vista,
ciertamente impresionante y a él se remontan casi todas las
corrientes trascendentalistas modernas conocidas (Fichte, Schelling,
Holderlin, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Bradley, Husserl],
Heidegger, etcétera). Bien podriamos decir, pues, que Kant fue el
principal paladin moderno en la heroica y noble lucha contra los
trolls y los trogloditas.

Resumiendo, pues, la verdad del ego es que sélo es posible
asumir una actitud superior y mas inclusiva que permita el
desarrollo de la tolerancia y de la compasiéon universal en las
corrientes trascendentes del Kosmos, que sélo un Eros superior
puede posibilitar un Agape mas amplio.

El problema del ego

P: Pero usted también ha dicho que las fuerzas del ego,
incluyendo a Kant, adolecen de serias limitaciones.

KW: Asi es. Por supuesto que todo lo que dice Kant es cierto;
por supuesto también que la actitud mundicéntrica no forma parte
de las categorias constitutivas de la naturaleza sensorial y que tan
s6lo se encuentra en la mente practica, o ética, y por supuesto
también que la naturaleza, en ese sentido, debe ser trascendida. Pero
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(cémo integrar la mente y la naturaleza? ;Cémo trascender e incluir,
al mismo tiempo, la naturaleza? ;Cémo solventar los problemas que
acompafan la divisiéon entre la mente y la naturaleza? Porque esa
division supone también una escisiéon dentro de mi propio ser, mi
mente y mi cuerpo también se hallan divididos y mi mente se halla
separada de la naturaleza externa y de la naturaleza interna. ;C6mo
salvar, pues, esa escisién? ;0 es que acaso la disociacién es el precio
que hay que pagar por el desarrollo moral?

Porque, aunque Kant traté de superar la escisiéon existente
entre el conocimiento de la moral y el conocimiento de la naturaleza
a través de la estética, no tenia, sin embargo, una respuesta final a
todas estas preguntas. Kant tratd de integrar el Gran Tres —la
estética, la moral y la ciencia— y, a pesar de ello, no pudo
conseguirlo.

Ya hemos dicho que el gran avance de la modernidad
consistié en la diferenciacion del Gran Tres, un logro realmente
admirable (recuerde que sus tres grandes criticas tratan sobre la
ciencia, la ética y el arte). Pero Kant también advirtié que el gran
fracaso de la modernidad fue su incapacidad para integrar el Gran
Tres, un fracaso en el que, como tantos criticos han subrayado
(especialmente Hegel), Kant no fue una excepcion.

De modo que, en el despertar de Kant —es decir, en el mismo
despuntar de la modernidad—, nos vimos enfrentados a un gran
problema: ;cémo integrar la mente, la moral y la naturaleza? No
como re-unirlas porque nunca antes habian estado unidas o
integradas (dado que jamas habian estado diferenciadas). Esta
diferenciacion era algo radicalmente nuevo y lo mismo ocurria con la
disociacién. Esa fue la sangre que se derramé sobre la flamante
alfombra, ésa fue la pesadilla del erial industrial, una pesadilla que la
humanidad jamas habia padecido anteriormente, un mal suefio que
Kant llegd a diagnosticar pero que jamas consigui6, por mas que lo
tratara, remediar.
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Elegoy la represion

P: De modo que, aparte de su verdad, el ego también impuso
una clara fractura entre la mente y la naturaleza.

KW: Si. Y aqui nos encontramos con la principal y, en mi
opinién, mas exacta, critica de las fuerzas del ego. Porque si bien es
cierto que introdujeron una cierta trascendencia, también lo es que
esa trascendencia fue, como siempre, demasiado lejos y terminé
convirtiéndose en represion.

El ego racional quiso elevarse sobre la naturaleza y los
impulsos corporales para alcanzar una compasion mas universal que
no podia hallar en la naturaleza, pero termind reprimiendo los
impulsos naturales, la biosfera, y terminé arrancando sus propias
raices. De este modo, el ego tendi6é a reprimir tanto a la naturaleza
externa como a la naturaleza interna (el «ello»). Y qué duda cabe de
que esta represion no es nada ajena a la aparicion de un Sigmund
Freud precisamente en esa época (y no antes) tratando también de
poner solucion a las disociaciones de la modernidad.

Es comprensible que todos estos dualismos disgustaran
mucho a los romanticos, quienes acusaron al ego de ser la causa de
todas las divisiones, dualismos y disociaciones, y que su principal
anhelo fuera el de recuperar la totalidad, la armonia y la unién.

El ego seguia cartografiando el mundo de un modo objetivo y
monoldguico y, en ese proceso, habia terminado desencantandolo. El
ego separado y desidentificado cartografiaba el mundo de la
naturaleza empirica mediante el conocimiento representacio-nal. Y
si, a lo largo de este proceso, desencantaba a la naturaleza,
muchisimo mejor. {Porque es precisamente ese desencantamiento de
la naturaleza el que permite la liberacion del ego!

Pero esta situacion alarmé a las fuerzas del eco, que no
dejaban de insistir en que ese desencantamiento estaba
convirtiéndose en una carniceria. jEl ego racional ha terminado
abocandonos a un mundo desencantado, un mundo en el que reina la
represion, la disociaciéon y la muerte! Y fue contra esa lamentable
situacion que se alzaron las fuerzas del eco con su intento de
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reencantar al mundo.
De ese modo se inicié el sorprendente y extraordinario
proyecto de tratar de reencantar al mundo.

El reencantamiento del mundo

P: ;De modo que las fuerzas de eco enrolaron a todos los que
se hallaban en contra del ego racional?

KW: Si, basicamente. Casi todas las criticas romanticas
pueden ser consideradas como una expresion del desasosiego
provocado por las tendencias represivas del ego racional —el gran
artifice auténomo del universo— que habia ignorado sus raices
prepersonales y sus intuiciones transpersonales, separandose, o eso
era, al menos, lo que pretendia, de su trasfondo subconsciente y de
sus intuiciones supraconscientes, arrollando todo lo que hallaba a su
paso en el camino que conducia al cielo de la razén.

Y la rebelion romantica constituyé precisamente un
alzamiento en contra de esa represion.

P: Sus criticas eran muy ciertas.

KW: Si, hay mucho de verdad en la critica romantica del ego.
Para los romanticos, la escision entre la ética y la naturaleza, entre la
mente y la naturaleza, entre la mente y el cuerpo, resultaba
inadmisible. Ellos anhelaban totalidad y unidad. Por ese motivo,
mientras Kant y Fichte hablaban de la autonomia del yo con respecto
a la naturaleza y a los instintos basicos, los romanticos respondian
abogando por la unién con la naturaleza, por la fusién vital, por la
insercion en la gran corriente unitaria de la Vida y el Amor.

La gran verdad proclamada por los romadnticos era la
necesidad de salvar el abismo abierto entre la moral y la naturaleza,
una verdad tan cierta como la nocién kantiana de la necesidad de la
trascendencia.

P: ;Y qué fue lo que ocurrié?

KW: En ese momento historico se llegd a un colapso filoséfico
total, un empate entre las fuerzas del ego y las fuerzas del eco. ;Cémo
es posible reconciliar ambas posturas? ;Cémo podemos reconciliar la
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necesidad de elevarnos sobre la naturaleza con la necesidad de llegar
a ser uno con ella?

Ese sigue siendo todavia, en mi opinién, el problema crucial,
el dilema en el que se encuentra estancado el mundo actual. ;C6mo
reconciliar el ego y el eco?

Como ya hemos dicho, las fuerzas del ego no tenian una
respuesta satisfactoria, pero la solucién ecorromantica era
igualmente decepcionante y las fuerzas del ego arremetieron
violentamente en contra de su anhelada solucion de «fundirse con la
corriente de la Vida». ;Co6mo —se preguntaban los adalides del ego—
podra usted unirse con la naturaleza, fundirse con ella y actuar en
funcion de sus impulsos, sin abandonar la actitud mundicéntrica y
postconvencional que tan dificil nos ha sido alcanzar?

La respuesta romdantica a esta pregunta era sumamente
pobre y se centraba en dos concepciones muy diferentes —y, a
menudo, contradictorias— de la «naturaleza», dos concepciones, por
otra parte, que utilizaron indiscriminadamente en funcién de sus
propositos.

El regreso a la naturaleza

P: ;De modo que los romanticos sostenian dos concepciones
muy diferentes de la naturaleza?

KW: Si. Desde un punto de vista puramente descendente,
ellos afirmaban que la naturaleza es la Unica realidad, la realidad que
todo lo incluye y todo lo abarca. Este, por supuesto, es el marco de
referencia moderno, un marco de referencia en el que los romanticos
se hallaban completamente inmersos. La cultura, en su opinion, se
habia desviado seriamente de esta naturaleza, se habia escindido de
ella, habia perdido el contacto con la gran corriente de la vida y
estaba destruyendo la naturaleza.

P: Esta es la misma afirmacién que siguen manteniendo hoy
en dia los ecofildsofos.

KW: Si. Pero observe las dos concepciones diferentes y
contradictorias de naturaleza que subyacen a esta vision. En primer
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lugar, la naturaleza es la tinica realidad individual de la que todos los
organismos, incluidos los seres humanos, forman parte. En ese
sentido, la naturaleza lo incluye absolutamente todo y nada se halla
fuera de ella porque es la realidad dltima que todo lo abarca.

Pero esa afirmacién también presupone que la cultura se ha
desviado de la naturaleza y que, por ese mismo motivo, esta
destruyéndola. Es, pues, como si existieran dos naturalezas
diferentes, una de la que usted no puede desviarse y otra de la que si
puede desviarse. Y es evidente, por tanto, que se trata de dos cosas
completamente diferentes y que los romdanticos pasaban
inadvertidamente de la una a la otra.

;Cudl es, pues, la relacién que existe entre la Naturaleza (con
N mayuscula), la naturaleza que todo lo engloba, y esa otra
naturaleza que es diferente de la cultura y que esta siendo destruida
por ella?

P: Se supone que la gran Naturaleza incluye y unifica la
cultura y la naturaleza.

KW: Asi es. Pero el problema sigue siendo descubrir la
relacidn existente entre la Naturaleza y la naturaleza.

Esta contradiccion interna fue la que prendié en llamas a
toda la empresa romantica. Lo que los mejores romanticos estaban
tratando de decir es que la Naturaleza (con «N» mayuscula) es el
Espiritu, porque el Espiritu que todo lo abarca trasciende e incluye la
naturaleza y la cultura; algo, a mi juicio, completamente cierto.

Pero, dado que los romdnticos estaban comprometidos con un
marco de referencia exclusivamente descendente, identificaron a la
Naturaleza con la naturaleza y terminaron equiparando al Espiritu
con la naturaleza sensorial. Y finalmente, el movimiento romdntico,
presa de esta contradiccién, se consumi6 estruendosamente en una
fastuosa explosion de narcisismo y egocentrismo, porque, cuanto
mas préximo se halle uno a la naturaleza, mas egocéntrico es. De este
modo, en la busqueda de la Naturaleza, los romdanticos regresaron a
la naturaleza y cayeron en el agujero negro de su propio egoismo
mientras seguian clamando el nombre de la divinidad.
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El ecoy la regresion

P: De manera que el colapso del Kosmos es también el
colapso de la Naturaleza en la naturaleza. No hay Espiritu ni mente
sino sélo naturaleza.

KW: En efecto. Si, desde una perspectiva ego, uno
simplemente niega la existencia de las realidades espirituales y se
dedica a cartografiar la naturaleza empirica no tiene por qué haber
ningun tipo de problema.

Pero si, por el contrario, usted esta abierto a las experiencias
espirituales y permanece fiel a la ontologia industrial, terminara
equiparando al Espiritu con la naturaleza. En tal caso, su intuicion
espiritual podrda ser muy auténtica pero su interpretacion tendra
lugar dentro de la 6rbita del marco de referencia industrial (un
marco de referencia que so6lo atribuye realidad a la naturaleza
empirica).

Consecuentemente, en tal caso, aunque usted tenga una
experiencia directa del Alma del Mundo —o hasta de lo no dual—, el
chato marco de referencia industrial forzarda de manera
preconsciente su interpretaciéon y no tardara en descubrirse
adorando a un nuevo dios, un dios verde, el dios de la naturaleza
monoldguica, el dios de la localizacién simple, el dios de las
mondtonas superficies.

Pero, desde esa perspectiva, en lugar de avanzar
evolutivamente hacia la emergencia de la Naturaleza, del Espiritu o
del Alma del Mundo —que podria terminar unificando la mente y a la
naturaleza diferenciadas— se contentara simplemente con «volver a
la naturaleza» y no avanzara hacia la Naturaleza sino que regresara a
la naturaleza.

P: Y esta regresion es, en su opinion, el rasgo distintivo de la
mayor parte de los movimientos romanticos, incluidos los
ecofilésofos de hoy en dia.

KW: Eso es precisamente lo que opino. Y ése es también el
motivo por el cual el movimiento regresivo ha sido histéricamente
tan importante y ha terminado convirtiéndose en una corriente tan
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influyente del mundo moderno y postmoderno.

Segiin afirman los ecorromanticos, la naturaleza, o la
biosfera, es la unica realidad esencial —si es realmente
«espiritual»—, y todo lo que se aleja de la naturaleza estara
destruyendo el Espiritu. En ese sentido, la cultura se aleja de la
naturaleza y, en consecuencia, esta destruyendo el Espiritu. Asi pues,
cuando afirmamos a la mononaturaleza como la Realidad ultima,
estamos convirtiendo a la cultura en el pecado original.

Pero la objecién romdantica no se limita a afirmar que la
cultura puede ir demasiado lejos y que puede reprimir a la
naturaleza, no dice que la mente pueda reprimir los impulsos
corporales sino que va mucho mas alla y llega a acusar a la cultura de
destruir necesariamente la naturaleza. Y puesto que, desde esa
perspectiva, la naturaleza es la unica realidad espiritual, la cultura,
en consecuencia, no puede ser otra cosa mas que antiespiritual. Asi
es como la cultura se convierte en el crimen original contra el
supuesto paraiso primordial de la libertad natural y la abundancia
espiritual.

Este es el nicleo de la «intuicién espiritual» de todos los
movimientos ecorromanticos del pasado y del presente. Pero esta
«intuicién», por cierto, no es nada espiritual, no es mas que una
interpretacion que ha ido fraguando lenta y silenciosamente en el
molde del marco referencia industrial, una de las multiples formas
ocultas mediante las cuales el moderno marco de referencia
descendente se defiende de la trascendencia y de la espiritualidad
auténtica, el mecanismo de defensa de una visiéon del mundo que se
resiste a abandonar la quimera de que la Unica realidad es la
naturaleza finita. Y para ello debe presentar a la naturaleza como el
Espiritu y a todo lo que se aleja de ella como si fuera el diablo.

De esta «intuicion» se alimentan los influyentes movimientos
de «regreso a la naturaleza», del «buen salvaje», del «paraiso
perdido» y de un supuesto Edén primordial que se vio destruido por
el espantoso crimen de la cultura.

Segin la visibn romadntica, si queremos encontrar una
realidad mas genuina, un yo auténtico, un sentimiento mas genuino y
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una comunicacion més intensa, deberemos retroceder hasta un
pasado anterior al momento en que fue perpetrado ese crimen.
Desde esta perspectiva, pues, la recuperacion del paraiso perdido y
de la Tierra Prometida exige el regreso a formas de vida originales y
primordiales.

Este es el origen del error retrorromantico.

El paraiso perdido

P: Usted ha descubierto el mismo error en dominios muy
distintos, desde los primeros romanticos hasta los modernos
ecofilosofos.

KW: Asf es. Y no es dificil advertir cdmo comenzé todo esto.
Por primera vez en la historia, la modernidad habia logrado
diferenciar el Gran Tres (una diferenciaciéon que supuso también la
diferenciacion entre la mente y la naturaleza), pero esa
diferenciacion fue demasiado lejos y termind convirtiéndose en
disociacion, lo cual despert6 la reaccion de alarma de los romanticos,
una reaccion, por cierto, muy comprensible y muy noble.

No obstante, la respuesta romantica también fue muy
ingenua, porque creyeron que el problema radicaba en Ila
diferenciacion y que nunca deberiamos haber comenzado siquiera a
diferenciar el Gran Tres. De este modo, al no comprender que la
diferenciacion es el preludio necesario de toda integracion, la solucion
que propusieron fue simplemente la de regresar a los dias anteriores
a la diferenciacion. jNo a la época anterior a la disociaciéon sino
anterior a la diferenciacién! jComo si la solucién a los problemas del
roble consistiera en volver nuevamente a sus dias de bellota!

Lo tnico que hay que hacer, pues, desde este punto de vista,
es regresar al periodo en que la cultura y la naturaleza se hallaban
indiferenciadas, regresar a los dias anteriores al horrible crimen
cometido por la humanidad contra la naturaleza. Desde esta
perspectiva, la historia se convirtié en la crénica de los errores que
fueron alejando a la humanidad del estado pristino original en el que
la mente y la naturaleza eran «uno», obviando por completo el hecho
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de que ese «estado pristino» original era ajeno a los desastres de la
modernidad pero que también lo era a sus dignidades. Es como si,
para los romanticos, el roble constituyera una horrible violacién de
la semilla y la misién de la humanidad fuera la de redescubrir y
regresar al estado de «bellotez».

P: Y ;cuadl es, en su opinidn, la solucién?

KW: Yo estoy de acuerdo en que la cultura convencional no
suele ser muy espiritual, pero la solucién a ese problema no consiste
en regresar a lo preconvencional sino en avanzar hacia lo
postconvencional, el remedio no consiste en regresar a la naturaleza
sino en avanzar hacia la espiritualidad postconvencional. Porque el
Espiritu trasciende e incluye la cultura y la naturaleza y, en
consecuencia, las integra y unifica.

Pero si usted recomienda volver al estadio preconvencional,
volver, por asi decirlo, al estado de «bellotez», volver al estado
«pristino» de la naturaleza original, tendrd que retroceder a un
punto anterior a toda diferenciacién y renunciar también a todos los
avances que nos ha proporcionado. Lo que no es posible es
recomendar la indisociaciéon magica o la inmersién mitica y quejarse
de lo mal que esta todo sin dejar de beneficiarse hip6critamente de
los avances y de las libertades proporcionadas por la modernidad.

Pero ese estado no es el Espiritu transloéguico ni la cultura
dialéguica, sino pura y simplemente la naturaleza monoléguica a la
que, por su ambigua definicion, habra terminado entronizando como
el Espiritu de la Naturaleza. Asi es como se librara del crimen de la
cultura, regresara al paraiso perdido, descubrira el buen salvaje que
hay en usted y recuperara ese paraiso perdido en el que ninguna de
las diferenciaciones de la modernidad le impondran la necesidad de
diferenciar su ego de las realidades que le rodeaban.

Alejado del lastre del dialogo, libre de las dificultades de la
interpretacion y ajeno a las exigencias de la moral, encontrara su
verdadero yo en una naturaleza completamente ajena a la
modernidad. Entonces podra acusarla y condenarla diciendo, a quien
esté dispuesto a escucharle, «he encontrado el paraiso perdido, la
auténtica tierra prometida».
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Es cierto que la regresion de la noosfera a la biosfera le
librara de las miserias de la modernidad, pero también le liberara de
sus ventajas y de sus grandes avances. En tal caso, habra curado la
represion por regresion.

P: Pero uno puede tener poderosas experiencias espirituales
en el seno de la naturaleza; eso es algo muy frecuente. Y creo que es a
ello a lo que se referian los romanticos cuando equiparaban la
naturaleza con el Espiritu.

KW: Asi es, pero debe tener en cuenta que el origen de esas
experiencias espirituales no se halla en la naturaleza. Usted puede
contemplar durante horas una puesta de sol, fundirse subitamente
con el Alma del Mundo y experimentar que es uno con la naturaleza.
Eso esta muy bien. Pero debe tener en cuenta que la naturaleza no es
la fuente de esa intuicion. jAunque sus érganos sensoriales sean, en
muchos sentidos, mucho mas agudos que los nuestros y vean, en
consecuencia, la naturaleza de un modo mucho mas nitido que
nosotros, los gusanos, las ratas, los zorros y las comadrejas no
contemplan durante horas la naturaleza, extasiados con su belleza,
transformandose a si mismos en esa contemplaciéon! No, la
naturaleza no es el origen de esta belleza sino su destino. La
auténtica fuente de esa experiencia radica en el Espiritu trascendente
del que la naturaleza constituye, por cierto, una magnifica expresion.

De modo que, cuando usted se halla en plena naturaleza,
relaja su contraccidén egoica y se convierte en una apertura, una
conciencia abierta —algo a lo cual, por cierto, la naturaleza invita de
continuo—, a través de esa apertura puede derramarse el poder y la
gloria del Alma del Mundo y usted puede llegar a sentirse
temporalmente conmocionado por la magnificencia y la belleza del
paisaje, una belleza que corta su respiracién y diluye su yo, una
belleza que confiere un nuevo esplendor a la puesta de sol y
transforma a la naturaleza en un espectaculo extraordinariamente
vivido.

Pero si usted interpreta esta experiencia espiritual desde un
marco de referencia descendente, si lo hace desde el marco de
referencia industrial, terminard atribuyendo ese Espiritu a la
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naturaleza y confundira el efecto con la causa, en cuyo caso no
advertira que ha llegado a esa intuicion del Alma del Mundo gracias a
un proceso que va de lo sensoriobiocéntrico a lo egocéntrico y pasa
por lo sociocéntrico y lo mundicéntrico, hasta llegar al Alma del
Mundo (estadios sucesivos en el que cada uno de ellos trasciende e
incluye al anterior).

No es de extranar, pues, que, conmovido por la belleza del
Alma del Mundo, la atribuya erréneamente a la naturaleza sensorial
y no concluya que debemos tratar de avanzar desde la naturaleza a la
cultura y, desde ahi, al Espiritu, sino simplemente que debemos
regresar a la naturaleza aunque la comadreja que se halle frente a
usted no parezca contemplarla del mismo modo que usted. ;Le
resulta sorprendente?

Si usted cree que el Alma del Mundo, el Espiritu, es un simple
impacto sensorial —si cree que su origen se halla en la misma
naturaleza—, no se dard cuenta de que la cultura constituye una
parte necesaria del camino evolutivo que conduce a una aprehension
consciente del Espiritu, del Yo auténtico, y concluird que la cultura
oculta y distorsiona a esa mononaturaleza en la que supuestamente
reside su «yo real». Desde este punto de vista, la cultura no es uno de
los estadios del camino que conduce al verdadero Yo sino un crimen
contra el «verdadero yo» de los impulsos biocéntricos.

En tal caso, usted no recomendara que vayamos hasta el
fulcro 7 y el yo econoético sino que regresemos al fulcro 2 y al yo
biocéntrico, ecocéntrico o ecolégico.

Asi es como comenzara a entonar las alabanzas del ayer y se
lamentard del presente en que nos encontramos, condendndolo
sumariamente mientras se lamenta por el horrible crimen
perpetrado por nuestra generacion sobre las inocentes maravillas
del ayer. Usted se enojara con la modernidad y anhelara un mundo
sin mente, regocijandose en silencio cuando cualquier desastre
natural acabe con la vida de muchos seres humanos, como si sus
angustiados gritos alimentaran su alma sensorial, encandilado por la
venganza de la naturaleza ante los horrores cometidos por el ser
humano. ;Acaso no merece la humanidad que los virus consuman su
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carne y que su sangre se derrame por cada uno de sus poros?

Dicho en otras palabras, usted habra terminado
convirtiéndose en un retrorromantico.

P: Pero usted afirma que esta regresion comenzd siendo una
critica a la modernidad.

KW: Si, pero la pesadilla es que este abordaje soslaya por
completo la causa real de los problemas de la modernidad. El
problema real era la disociacion del Gran Tres y su colapso en el Gran
Uno de la mononaturaleza, la ontologia industrial. Y si bien los
romanticos rechazaron los desastres de la industria, no hicieron lo
mismo con su ontologia. Es como si se dedicaran a atacar los
problemas  superficiales mientras  siguieran aplaudiendo
entusiasticamente el problema profundo, la pesadilla profunda.

La sabiduria ecoldgica no consiste en vivir de acuerdo a la
naturaleza sino en ponernos de acuerdo en cémo vivir de acuerdo a
la naturaleza.

La sabiduria es un acuerdo intersubjetivo en la noosfera, no
una inmersion en la biosfera. Ninguna representacion de la biosfera,
por mas completa que ésta fuere, podrd proporcionarnos la
sabiduria. Es imposible encontrar la sabiduria en ninguno de los
mapas de las superficies exteriores y de las maravillas sensoriales
porque éste es un camino de acuerdo intersubjetivo basado en una
comprension mutua y sincera, y este camino tiene sus propios
estadios de desarrollo, su propia légica, una légica completamente
ajena a la naturaleza empirica.

Cuando su diosa es la biosfera preconvencional, la Unica
posibilidad de salvaciéon consiste en regresar a la naturaleza
sensorial. Y, puesto que la modernidad diferenci6 esta naturaleza, no
le quedarda mas remedio que regresar al estadio anterior a esa
diferenciacion o, dicho de otro modo, usted debera ser, en todos los
sentidos, premoderno.

P: Y éste es el error regresivo.

KW: Si. Las fuerzas del ego combatian por la represion,
mientras las fuerzas del eco, por su parte, lo hacian por la regresién.
La represidn y la regresion fueron —y siguen siendo hoy en dia— los

367



dos motores gemelos de las distintas versiones de la vision chata del
mundo, los mecanismos contrapuestos de la ontologia industrial.

La maquinaria de la regresion

P: Los ecorromanticos han sido muy concretos en sus
alabanzas a las pérdidas del pasado.

KW: Si. Desde el siglo XVIII hasta hoy en dia, los
ecorromanticos se han dedicado a mantener en marcha la
magquinaria regresiva que les conducia a aquel estadio pasado en el
que creian que la cultura se hallaba menos diferenciada de la
naturaleza. Con ellos comenzo6 la gran biisqueda del paraiso perdido.

Pero su bisqueda no anhelaba el Espiritu atemporal del que
nos alienan las tendencias contractivas del presente, sino un Espiritu
que se hallaba hipotéticamente presente en algin remoto pasado
—fuera histérico o prehistérico—, que terminé siendo
«exterminado» por el gran crimen de la cultura.

P: Los primeros romdanticos estaban orgullosos de Grecia.

KW: Efectivamente. El destino final favorito del tren
regresivo de los primeros romanticos, como Schiller, por ejemplo,
era la antigua Grecia porque, en su opinion, en esa época la mente y
la naturaleza constitufan una «unidad» (cuando lo que ocurria, por
cierto, es que ni siquiera habian llegado a diferenciarse). Y resulta
especialmente curioso su olvido de que, precisamente por ese mismo
motivo, uno de cada tres griegos era esclavo y que practicamente lo
mismo ocurria con las mujeres y los nifios. Es cierto que esas
sociedades padecian muy pocas de las servidumbres de la
modernidad... pero también lo es que tampoco disfrutaban de sus
grandes ventajas.

Sin embargo, la antigua Grecia ha perdido hoy en dia el favor
de los romanticos porque, al estar inmersa en una estructura agraria,
eran patriarcales. Es por ello que los romanticos volvieron a poner
en marcha su mecanismo regresivo hasta recalar en las sociedades
horticolas, el punto de mira actual de las ecofeministas porque, como
ya hemos visto, estas sociedades solian ser matrifocales y se hallaban
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gobernadas por la Gran Madre.

Dejemos de lado la ceremonia ritual caracteristica de casi
todas las sociedades horticolas, el sacrificio ritual humano necesario,
entre otras cosas, para garantizar la fertilidad de las cosechas.
Dejemos también de lado que, segin los sorprendentes datos
aportados por Lenski, de que entre un 44% y del 50% de esas
sociedades se hallaran enzarzadas de manera continua o
intermitente en escaramuzas bélicas (y que lo mismo ocurria con las
pacificas sociedades de la Gran Madre). Dejemos, por ultimo, de lado
que, segun el mismo Lenski, el 61% de esas sociedades se basaban en
la propiedad privada, que el 14% eran esclavistas y que el 45% de
ellas tenia establecida la instituciéon de la dote de la novia. Parece
pues, como afirman los ecomasculinistas, que las sociedades
horticolas no fueron tan «puras y pristinas» como pareciera a simple
vista.

P: Ellos parecen simpatizar mas con las sociedades
recolectoras.

KW: Si, los ecomasculinistas («los ecologos profundos») dan
todavia un paso mds atrds y consideran que «el auténtico estado puro
y pristino original» era el de las sociedades recolectoras. De hecho,
segun los ecomasculinistas, las sociedades horticolas, tan idolatradas
por las ecofeministas, no se hallaban tan cerca de la naturaleza como
pretendian porque dependian de la agricultura, que ya constituye
una violacién de la naturaleza. Para ellos, las tnicas sociedades
realmente puras y pristinas eran las de los cazadores y recolectores.

Ignoremos también los datos que evidencian que cerca del
10% de estas sociedades eran esclavistas, que el 37% de ellas tenia
establecida la institucion de la dote de la novia y que el 58%
guerreaba de manera continua o intermitente...

iPero este deberia ser el estadio puro y pristino porque ya no
es posible volver mas atrds! Asi es como los ecomasculinistas
terminan ignorando los aspectos desagradables de cualquiera de
estas sociedades y lo convierten en el estadio del buen salvaje. Punto.

Porque, l6gicamente, no se trata de regresar a los simios por
el hecho de que los simios carecieran de esclavitud, dote, guerra,
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etcétera, no seria serio extraer la conclusiéon de que todo lo que
ocurrid después del Big Bang haya sido un error colosal. Pero ésa es,
sin embargo, la conclusién a la que necesariamente arribara si
confunde diferenciacion con disociacién, si cree que toda
diferenciacion es un error y si considera que el roble supone un
crimen contra la bellota.

De este modo, la busqueda de un estado puro y pristino en el
que realmente pudiera tener lugar la tan ansiada insercién en la
naturaleza de los romanticos nos lleva cada vez mas y mas atras,
pero en ese proceso vamos también eliminando cada vez mas y mas
estratos de profundidad del Kosmos. Pero, de ese modo, curamos la
depresién por regresion, curamos la enfermedad
desembarazandonos de la profundidad y siendo cada vez mas
superficiales.

La gran batalla de la modernidad: Fichte versus Spinoza

P: De modo que éste ha sido el empate entre las fuerzas del
ego y las fuerzas del eco. El ego queria doblegar al eco y el eco, por su
parte, deseaba librarse del ego.

KW: Si. La alternativa era la de trascender la naturaleza para
llegar a alcanzar la libertad y la autonomia moral o fundirse con ella
para asi recuperar la unidad y la totalidad. ;Es usted ego
trascendental o eco inmanente?

Es decir, los puros ascendentes versus los puros
descendentes.

iEl mismo problema fundamental, el mismo recalcitrante
dualismo! La misma bimilenaria batalla entre los ascendentes y los
descendentes —la lucha paradigmatica representativa de la tradicion
occidental— habia terminado reapareciendo en forma moderna
como la lucha entre el ego y el eco.

Y este rivalidad pronto encontré sus paladines arquetipicos
en Fichte y Spinoza.

P: ;Le importaria explayarse un poco mas en este punto?

KW: Intentaré ser breve. Fichte trataba de superar la divisién
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entre el ego y el eco absolutizando el ego, el camino ascendente. La
liberacidn, en su opinidn, iba a ser encontrada en el Yo puro, en el Yo
trascendente o, como decia Fichte, postrandose ante el altar del dios
ascendente, ya que cuanto mas ego puro y cuanto menos eco mejor
para todos.

Los ecorromadnticos, por su parte, apuntaban exactamente en
la direcciéon contraria bajo la mirada de un dios diametralmente
opuesto. Para ellos, la Unica posibilidad de superar la divisién entre
el ego y el eco sb6lo podria tener lugar absolutizando el eco,
absolutizando el camino de descenso. De este modo, las fuerzas del
eco encontraron su paladin arquetipico en una versiéon muy singular
de Spinoza (porque, seguin ellos, la Naturaleza de la que hablaba
Spinoza era la naturaleza, no la mente). Desde este punto de vista,
pues, la libertad pura consiste en la inmersiéon total en el Gran
Sistema de la naturaleza, en el puro eco. Asi pues, cuanto mas eco y
cuanto menos ego, mejor para todos, decian los romanticos,
postrandose entretanto ante el altar terrenal de un dios
exclusivamente descendente.

P: ;Ese fue el enfrentamiento entre el ego y eco, entre Fichte
y Spinoza?

KW: Si, y no podemos decir que se trate de una cuestion
circunstancial sino del punto en el que se encuentra actualmente la
batalla que ha alentado todo intento occidental de despertar. Y se
trata de un problema ciertamente angustioso porque todos intuian
vagamente que ambos bandos poseian parte de verdad pero ;cual
era el modo de hacerlo?

Todos, entonces, comenzaron a entonar la misma cantinela:
iDebemos integrar a Fichte y a Spinoza! (o a Kant y Spinoza, Kant y
Goethe, etcétera, variaciones, en cualquier caso, sobre el mismo
tema). Esta fue la obsesién de toda una época, especialmente a fines
del siglo XVIII.

P: ;Y quién gand?

KW: La cuestion es ;como puede usted trascender la
naturaleza para alcanzar la libertad moral y la totalidad, fundiéndose
con la naturaleza? Autonomia versus totalidad. ;Qué es lo que
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prefiere, liberarse de la naturaleza o la libertad de la naturaleza?
(Coémo es posible gozar de ambas alternativas? ;Como integrar lo
ascendente y lo descendente? ;Siempre las malditas notas
fracturadas a pie de pagina de Platén! ;Ddénde encontrara su
salvacion? ;Donde esta ubicado su dios?

P:Y en medio de toda esa batalla lleg6 alguien, de quien usted
estd muy orgulloso y que finalmente resolvié el dilema. En su libro,
usted comienza hablando de esta persona leyendo la carta de alguien
que asistié a sus conferencias ;Le importaria que leyese ahora esa
carta?

P: jAdelante!
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17. EL DOMINIO DE LOS DESCENDENTES

P: «Schelling estd hablando a una audiencia boquiabierta
pero, en medio de tanta animacién y tanto bullicio, entre los gritos y
los golpes en la ventana de quienes no han podido alcanzar la puerta,
ante tan abigarrada muchedumbre, uno casi se siente tentado a dejar
de escucharle. Para asistir a la primera conferencia casi tuve que
arriesgar mi vida pero, a pesar de ello, he decidido confiar en
Schelling y volver una vez mas. Es tan asombroso escucharle que no
me importaria, para ello, arriesgar la vida. ;Qué no haria uno para
poder escuchar a Schelling?

»La felicidad que siento por haber podido asistir a la segunda
conferencia de Schelling es indescriptible... Mi corazén ha saltado de
alegria cuando ha mencionado la “actualidad” del mundo al hablar de
la relacion que existe entre la filosofia y la actualidad y casi recuerdo
palabra por palabra todo lo que ha dicho a ese respecto. Tal vez
ahora pueda pensar con mas claridad. Esa sola palabra me ha
recordado todos los sufrimientos de mi parto filoso6fico. jQué alegria!
Creo que ése es el camino correcto. jDios! jSi pudiera clarificar mis
pensamientos! Todas mis expectativas estan puestas en Schelling...»

KW: Este es un fragmento de una carta escrita por Soren
Kierkegaard a propdsito de las conferencias que Schelling pronuncié
en Berlin en 1841 ante un auditorio en el que también se
encontraban Jakob Burkhardt, Michael Bakunin y Friedrich En-gels,
colaborador de Karl Marx.

P: ;Podria usted resumir la argumentacién de Schelling, en lo
que se refiere concretamente a la integracidon entre la mente y la
naturaleza?

KW: Schelling comenz6 diciendo que, si bien es cierto que la
[lustracion logroé diferenciar la mente de la naturaleza (o la noosfera
de la biosfera), también lo es que tendié a olvidar el Sustrato
trascendental que los unifica y que, de ese modo, terminé abocando a
la disociacién entre la mente y la naturaleza, el que hemos llamado
desastre de la modernidad.

Ese fue el origen de la disociacién entre la mente y la
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naturaleza, entre el ego y el eco, una disociacion cuyo paradigma —al
que denominamos el paradigma de la representacion— es la
investigacién cientifica, un paradigma segin el cual la mente
«refleja» a la naturaleza. En opinién de Schelling, el paradigma de la
representacion abrid una grieta, una escision, entre la naturaleza
(como objeto externo) y el yo reflexivo (como sujeto), una grieta que
convirtio a los seres humanos en objeto de si mismos y, como
deciamos anteriormente, terminé deshumanizando al humanismo. Y
es que, en opinion de Schelling, cuando la representacién se
convierte en un fin en si mismo, se transforma en «una enfermedad
espiritual».

Hasta aqui Schelling coincidia plenamente con los
romanticos. El fue, de hecho, uno de los principales impulsores del
romanticismo, aunque terminé trascendiéndolo y rechazando
claramente cualquier tipo de regresiéon a la naturaleza. En este
sentido, Schelling comprendié que la disociacion no podia ser
superada retornando a la inmediatez de los sentimientos, «a la
infancia, por asi decirlo, de la raza humana». No es posible regresar a
la econaturaleza, y Schelling lo sabfia.

Segun Schelling, para descubrir que la mente y la naturaleza
son movimientos diferentes del mismo Espiritu absoluto, un Espiritu
que se manifiesta en los diferentes estadios sucesivos del desarrollo,
hay que ir mds alld de la razén. Como pronto diria Hegel, colega de
Schelling, el Espiritu no es Uno separado de los muchos sino el mismo
proceso mediante el cual el Uno se expresa a través de los muchos
—su actividad infinita manifestindose en el mismo proceso de
desarrollo— o, como dirfamos ahora, el Espiritu expresandose a si
mismo a lo largo de todo el proceso evolutivo.

La evolucién: El despliegue en el tiempo de la Gran Holoarquia

P: De modo que el concepto de desarrollo o evolucién no
nacié con Darwin.

KW: Asi es. A partir de Leibniz, los tedricos de la Gran Cadena
comenzaron a comprender que ésta no es una holoarquia que nos
venga dada de una vez por todas, sino que, por el contrario, va
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desplegandose a lo largo de un tiempo histérico inmensamente largo,
comenzando en la materia y prosiguiendo luego con la emergencia,
en las formas vivas, de la sensacion, la percepcién, el impulso, la
imagen, etcétera.

De este modo, un siglo, aproximadamente, antes de Darwin,
se sabia, en los circulos ilustrados, que la Gran Cadena se
desarrollaba a lo largo del tiempo. Y, puesto que la Gran Cadena no
tiene «huecos» ni resquicios (porque la plenitud del Espiritu ocupa
todos los espacios vacios), la agenda de la investigacidn se ocupé de
buscar los «eslabones perdidos» de la gran cadena evolutiva.

P: ;De ahi es, pues, de donde procede la nocién de «eslabon
perdido»?

KW: En efecto. Y la Ilustracién se aprest6 a la busqueda de
cualquier «eslabon perdido» de la Cran Cadena del Ser, a la busqueda
de todos los «eslabones perdidos» entre las distintas especies. Y esta
idea se hallaba tan difundida, era tan comtn y aceptada que hasta el
conocido empresario circense P.T. Barnum aseguraba que en su
zooloégico podia verse «al ornitorrinco, el eslabén que vincula a la
foca con el pato; dos diferentes especies de peces voladores que
relacionan a los pajaros con los peces; la iguana, el eslabén que
conecta los reptiles con los peces, y muchos otros animales que
constituyen otros tantos eslabones de la Gran Cadena de la
Naturaleza animada». ;Y todo esto ocurria dos décadas antes de que
Darwin publicara El origen de las especies!

P: jResulta sorprendente!

KW: Y también es fascinante. jTodo el mundo dedicandose a
la busqueda de eslabones perdidos! La busqueda del eslabon
perdido, por ejemplo, también estaba detras de la investigacién de
los microorganismos (cuya existencia habia deducido Leibniz para
llenar ciertas fisuras existentes en la Gran Cadena), y lo mismo
ocurri6 con la creencia en la vida en otros planetas (deducida por
Giordano Bruno basandose también en la Gran Cadena del Ser). Asi
pues, la nocién de eslabén perdido no se basaba tanto en los datos
empiricos cientificos como en la misma idea de la Gran Cadena del
Ser.
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P: Una idea, por cierto, neoplaténica.

KW: Si, porque, de un modo u otro, todo esto se remonta a
Plotino. El Espiritu, segiin Plotino, es tan pleno y completo que,
cuando se vuelca en la creacion, lo impregna absolutamente todo, sin
dejar agujeros, fisuras ni eslabones perdidos. Y la Gran Holoarquia de
Plotino es la forma en que esos eslabones, o niveles, se conectan, se
incluyen y se engloban mutuamente a lo largo del camino que
conduce desde la materia hasta Dios.

Ahora bien, si usted toma la Gran Holoarquia —tal y como
nos la presenta Plotino (Figura 14. 1)— y comprende que se
despliega a lo largo del tiempo —que va desarrollandose a lo largo
de un periodo de tiempo extraordinariamente largo—, descubrira los
grandes estadios fundamentales de la evolucién, la materia, la
sensacidn, la percepcion, el impulso, la imagen, el simbolo, etcétera.

La modernidad, sin embargo, atada a un marco de referencia
exclusivamente descendente, nos ofrece una vision de la evolucion
que concluye en la razén y nos lleva también a interpretar toda la
Gran Cadena en términos meramente empiricos y naturales que nos
impiden llegar a comprender y explicar el impulso autotrascendente
de esta evolucién que, no obstante, jha terminado convirtiéndose en
el dios de nuestro tiempo!

Pero el hecho es que Plotino contemporizé con la idea de la
evolucion. Y todo esto funcionaba y era ampliamente aceptado un
siglo antes de Darwin. Schelling escribi6 su filosofia trascendental en
torno a 1840 y Darwin publicé su obra en 1860, décadas después de
que la gente visitara los museos para contemplar «eslabones
perdidos».

Asi pues, la contribucion de Darwin y de Wallace no fue tanto
la teoria de la evolucién —una nocién que, como acabamos de ver, ya
habia sido plenamente admitida—, como la teoria de la evolucién por
medio de la seleccidn natural, juna teoria, por cierto, que en modo
alguno podia explicar la macroevolucién! Es por ello que Wallace
insistia en que la seleccién natural no es la causa sino el resultado de
«las formas y modalidades creativas del Espiritu» y que hasta el
mismo Darwin se resistiera a eliminar al Espiritu de la naturaleza de
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la evolucion.

Si tuviera que senalar a los dos filésofos que, en mi opinidn,
mas han influido —después de Platén— en la mente occidental, diria
que han sido Plotino y Schelling, puesto que el primero dio a la Gran
Holoarquia su expresion mas plena y el segundo ubicé a la Gran
Holoarquia en la corriente del tiempo evolutivo, en la evolucidn. Y si
hay una idea que domine la mente moderna y post-moderna ésa es,
sin duda alguna, la idea de la evolucién.

Hemos llegado asi al momento histérico en que esta
comenzando a comprenderse que la Gran Holoarquia evoluciona a lo
largo del tiempo. Y de pie, en medio de esa corriente, se halla
Schelling.

La evolucién: El Espiritu-en-accion

P: Entiendo que, segun Schelling, el proceso evolutivo del
desarrollo todavia era un movimiento espiritual.

KW: No hay otro modo de entenderlo y Schelling lo sabia. El
Espiritu se halla presente en todos y cada uno de los estadios del
proceso evolutivo en forma del mismo proceso. Como pronto diria
Hegel, el Absoluto «es el proceso de su propio devenir,
concretandose y actualizandose sélo mediante su propio desarrollo».

P: Quisiera leer, en este punto, una cita de Hegel que usted
menciona en su libro: «La tnica idea que puede reconciliar al
Espiritu con la historia del mundo es que la historia del mundo, con
todos los cambiantes escenarios presentados en esta cronica, es el
mismo proceso de desarrollo y actualizacidn del Espiritu, algo que ha
sucedido y sigue sucediendo dia tras dia y que no sélo no es “ajeno a
Dios” sino que se trata, esencialmente, de la obra de Dios».

KW: Si, y ése es también el motivo por el que el Zen dice que
«Eso de lo que uno puede desviarse no es el verdadero Tao».

Para Schelling, la realidad esencial no es la naturaleza ni la
mente; para él la tnica realidad es el Espiritu. Pero, para crear el
mundo manifiesto, el Espiritu debe salir de si y volcarse por
completo en el mundo manifiesto. El Espiritu desciende en sus
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manifestaciones, pero éstas, no obstante, siguen siendo el Espiritu, la
multiplicidad de las formas a través de las cuales se manifiesta el
Espiritu.

De este modo, el Espiritu se enajena de si mismo para crear la
naturaleza, que es simplemente Espiritu objetivo. En este momento
del proceso evolutivo, el Espiritu es todavia inconsciente de si mismo
(v por ello Schelling se refiere a la naturaleza como el letargo del
Espiritu). La naturaleza no es, pues, el telén de fondo inerte al
servicio de la mente que afirman las fuerzas del ego, sino un «sistema
dindmico autoorganizado», «la manifestacion objetiva del Espiritu,
«el Dios visible y sensible» de Platén, rescatado y ubicado ahora por
Schelling en medio de la corriente de la evolucién.

Para Schelling, la naturaleza no es una mdaquina estatica y
determinista sino «Dios-en-la-accion». Los mismos procesos de la
naturaleza son procesos espirituales —que luchan por alcanzar el
despertar espiritual—, el Espiritu objetivo luchando para
actualizarse a s{ mismo (Eros).

Y aqui Schelling esta reconociendo la afirmacién fundamental
de los ecorromanticos, la naturaleza no es un estdpido sustrato
mecanico, la naturaleza es esencialmente espiritual... aunque ese
Espiritu se halle todavia aletargado porque todavia no haya tomado
conciencia de si mismo y el Kosmos no haya empezando a reflexionar
conscientemente en si mismo.

Con la emergencia de la mente, no obstante, el Espiritu
comienza a tomar conciencia de si mismo, lo cual, entre otras cosas,
introduce en el mundo la conciencia moral, una moral, por cierto,
completamente ajena al mundo de la naturaleza. Y el surgimiento de
la moral supone un gran paso hacia adelante con respecto al nivel de
conciencia propio de la aletargada naturaleza (en este punto,
Schelling esta reconociendo a las fuerzas racionales del ego y sus
innegables contribuciones).

El Espiritu estd comenzando a despertar a si mismo. El
Espiritu busca conocerse a si mismo a través de los simbolos y los
conceptos y entonces es cuando el universo empieza a pensar sobre
el universo, dando asi origen al mundo de la razén y, en particular, al
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mundo de las morales conscientes. Asi pues, como diria Schelling, la
naturaleza es Espiritu objetivo, mientras que la mente es Espiritu
subjetivo.

Pero, a diferencia de lo que afirman las fuerzas del ego,
Schelling insiste en que el ego no es mas que una fase en el arco de
desarrollo global de autorrealizacidn del Espiritu. Schelling, pues, no
se detiene en el eco ni en el ego sino que aboga por lo no dual.

Segun Schelling, en ese momento histérico —en el momento
en que la mente y la naturaleza se diferenciaron—, el mundo parece
escindirse en dos, la mente reflexiva y la naturaleza reflejada. Pero, a
diferencia de lo que opinaban las fuerzas del eco o del ego,
decantandose exclusivamente por la naturaleza o por la mente,
respectivamente, Schelling consideraba que ambos eran momentos
provisionalmente necesarios en el camino hacia el Espiritu, una
Identidad Suprema que terminaria trascendiéndolos e incluyéndolos
a ambos.

P: Pero la modernidad se halla temporalmente estancada en
la batalla entre la mente y la naturaleza, entre el ego y el eco.

KW: En efecto. El doloroso nacimiento de la aguda
autocon-ciencia propia de la modernidad constituye una parte
necesaria del proceso de despertar del Espiritu. Y nosotros debemos
atravesar ese angustioso periodo desconocido colectivamente por
cualquier otro momento histérico. Si volviéramos atras evitariamos
el dolor pero en modo alguno lo superariamos.

Por ese motivo Schelling insistia en que, en lugar de tratar de
regresar al momento anterior a la divisién, debemos seguir
avanzando mas alla de las pretensiones «absolutistas» del ego y del
eco. Segun Schelling, estos dos «aparentes absolutos», como él los
llama, se sintetizan en el tercer gran movimiento del Espiritu, la
trascendencia tanto de la naturaleza como de la mente y, en
consecuencia, su union radical.

P: Sin olvidar a Fichte y a Spinoza.

KW: Exactamente, sin olvidar al puro ego y al puro eco. En
opinién de Schelling, esta sintesis no dual es también la identidad
entre el sujeto y el objeto en un acto atemporal de
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autocono-cimiento, el Espiritu conociéndose directamente a si mismo
como Espiritu, una intuiciéon mistica directa que, como él mismo
decia, no se ve mediada por ninguna forma, ni las formas de los
sentimientos de la naturaleza objetiva ni la forma de los pensamientos
de la mente subjetiva.

Y éste es un vislumbre profundo e inequivoco del Sustrato no
dual que carece de todo fundamento y toda forma, de la Vacuidad
pura de Un Solo Sabor. En este sentido, Schelling solia referirse con
frecuencia a la «indiferencia» y al «Abismo», en el mismo sentido que
Eckhart, Boehme y Dionisio. «En el altimo oscuro Abismo del Ser
divino, el Sustrato primordial —o Urgrund—, no hay diferenciacion
alguna sino sélo identidad pura.» Esa, precisamente, es la Identidad
Suprema.

Asi pues, para Schelling —y también para su amigo y
discipulo Hegel— el Espiritu se enajena de si mismo para dar lugar a
la naturaleza objetiva, despierta a si mismo en la mente subjetiva y
termina retornando a si en la pura conciencia inmediata no dual en la
que sujeto y objeto son uno y la naturaleza y la mente se funden en la
actualizacion del Espiritu.

Sintetizando, pues, el Espiritu se conoce a si mismo
objetivamente como naturaleza, se conoce subjetivamente como
mente y se conoce absolutamente como Espiritu —la Fuente, la
Cuspide y el Eros de todo el proceso evolutivo.

Vislumbres de lo no dual

P: Esos tres grandes momentos también son conocidos como
subconsciente, consciente y supraconsciente.

KW: 0O, dicho de otro modo, prepersonal, personal y
transpersonal; prerracional, racional y transracional; o biosfera,
noosfera y teosfera.

P: ;De qué modo, exactamente, esta visién integra, sin
forzamientos, los hallazgos del ego y del eco?

KW: La intuicién esencial de Schelling es que el Espiritu que
se actualiza en forma consciente en la Suprema Identidad es, de
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hecho, el mismo Espiritu que ha estado presente desde el comienzo
como la totalidad del proceso evolutivo. Todo el Espiritu, por asi
decirlo, se halla completamente presente en cada uno de los estadios,
en forma del mismo proceso del desarrollo. En cada uno de los
distintos estadios, el Espiritu va desplegdindose mas, va
actualizdndose mas y, de ese modo, pasa del letargo en la naturaleza
al despertar en la mente y a la actualizacion final como Espiritu. Pero
el Espiritu que se actualiza se hallaba ya presente desde el mismo
comienzo como la totalidad del proceso de su propio despertar.

Asi, para responder concretamente a su pregunta, Schelling
pudo integrar el ego y el eco —a Fichte y a Spinoza, la autonomia y la
totalidad— porque cuando usted actualiza su Identidad Suprema
como Espiritu, deviene autonomia en el mas pleno de los sentidos
(porque nada hay que quede fuera de usted) y, al mismo tiempo,
usted es también la mas plena de las unidades o totalidades (porque
nada hay que quede fuera de usted). En la Suprema Identidad, la
autonomia plena y la totalidad plena son una y la misma cosa.

Asi pues, los hombres y las mujeres no deben sacrificar su
autonomia ni su voluntad porque, en ultima instancia, terminaran
fundiéndose con la totalidad del Kosmos, una totalidad que es
idéntica a todos los movimientos de su Yo mas profundo. Usted es, en
suma, la totalidad del Kosmos, la autonomia plena y la plena
integridad.

Existe una profunda integracién entre ego y eco, entre lo
ascendente y lo descendente, entre la trascendencia y la inmanencia,
entre el Espiritu descendiendo al mas bajo de los estadios y
ascendiendo de nuevo hacia si. El Espiritu se halla completamente
presente en todos y cada uno de los estadios en forma del mismo
proceso de su autorrealizacion, un juego divino del Espiritu que se
halla presente en cada uno de los movimientos del Kosmos y que va
desplegandose cada vez mas plenamente a lo largo del proceso, una
danza divina en cada movimiento del universo, nunca realmente
perdido y nunca realmente encontrado, presente desde el mismo
comienzo, un guifio y un gesto de aprobacion procedente del fondo
del mas resplandeciente de los Abismos.
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Desde siempre

P: ;Y qué es, entonces, exactamente, lo que diferencia a esta
vision de la visién ecorromantica?

KW: Los romanticos puros de ayer —al igual que los de
hoy— nunca han admitido que la mente y el Espiritu trasciendan la
naturaleza porque, desde su punto de vista, no hay nada que
trascienda la naturaleza. La naturaleza es lo tinico que existe y la
mente y el Espiritu son, de algiin modo, meras hebras en la gran red
de la mononaturaleza.

Es por ello que los ecorromanticos no pueden comprender
que «aquello de lo que uno puede desviarse no es el verdadero Tao».
Los ecofil6sofos no dejan de decirnos que nos hemos desviado de la
naturaleza, con lo cual demuestran no ser conscientes de la
Naturaleza sino s6lo de la naturaleza. En el fondo, pues, no han
comprendido el verdadero Tao, el Espiritu.

Segun afirman los idealistas —y los sabios no duales de todo
el mundo—, el extraordinario y paraddjico secreto es que la
liberacidn final estd lograda desde siempre. El «iltimo paso» consiste
en salir del ciclo del tiempo y descubrir que lo atemporal ha estado
totalmente presente desde el mismo comienzo y que en ningin
momento nos hemos desviado un apice de ello.

Segun dice Hegel, «lo Bueno, el Bien absoluto, esta
eternamente presente en el mundo, y por ello no tiene que
esperarnos a nosotros porque ya estd, en realidad, plenamente
consumado.

Aqui tengo una cita de Findlay, uno de los grandes
intérpretes de Hegel, que ilustra perfectamente esta cuestion: «Este
es precisamente el punto que distingue a los verdaderos hegelianos
de los afamados eruditos que tan frecuentemente malinterpretan a
Hegel anhelando un espectacular advenimiento del Absoluto...
escoltado por una bandada de palomas, cuando, de hecho, consiste
en el simple retorno a la mas completa normalidad [cf. “la mente
ordinaria” del Zen]. Cuando la observamos y aceptamos plenamente,
la existencia finita y limitada en el aqui y en el ahora no se diferencia
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en absoluto, segin Hegel, de la existencia infinita presente desde
siempre en todo lugar. Cuando uno tiene la actitud correcta, vivir en
la calle Mayor es residir en la Ciudad Santax.

Como Plotino sabia y Nagarjuna ensefaba, el «otro mundo»
siempre es este mundo visto de la manera adecuada. Toda Forma es
Vacuidad tal y como es. El secreto radical del Kosmos es que sélo
existe Dios. Dios es lo Unico que existe en este Kosmos de Un Solo
Sabor, siempre plenamente presente, siempre perfectamente
consumado, siempre el sonido de una sola mano aplaudiendo. Y la
creencia de que podemos alejarnos de Eso es la mayor de las
presunciones de la ilusién egoica, la inquietante mascara del egoismo
divino regocijandose entre las humeantes ruinas de su propia
contraccidn.

El desvanecimiento de la vision

P: La visién idealista se desvanecid casi por completo al cabo
de unas pocas décadas.

KW: Si. El marco de referencia descendente terminé
devorando el idealismo y promulgando la salvacién gaiacéntrica (ya
sea en forma de marxismo, de ecocentrismo o de capitalismo), un
marco de referencia descendente que, en todos los casos, oscilaba
entre las dos Unicas alternativas posibles: controlar la naturaleza
(ego) o fundirse en ella (eco).

P: ;De modo que la solucién consiste en volver a alguna
forma de idealismo?

KW: Eso, en realidad, es imposible porque no hay modo de
detener el movimiento de la evolucién, menos todavia de invertir su
sentido. El fundamento tecnoeconémico de nuestra sociedad es
distinto y hoy en dia el idealismo, tal y como fue concebido, careceria
de ajuste funcional. Quizas pudiéramos hablar de un nuevo tipo de
idealismo porque el Buda venidero serd digital. Pero eso, supongo, ya
es otro tema.

El hecho es que no podemos quedarnos estancados en
Sche-lling o en cualquiera de los otros idealistas. Suponiendo que mi
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vision del Espiritu-en-accién sea valida —y rotundamente creo que
lo es—, ninguno de los idealistas comprendid realmente los cuatro
cuadrantes y, en consecuencia, su vision de los estadios y
pormenores de los dominios transpersonales era mas que limitada.
En mi opinién, es posible agrupar sus errores en dos puntos muy
sencillos:

El primero de ellos fue el fracaso en desarrollar una prdctica
auténticamente contemplativa, un verdadero paradigma, un modelo
reproducible, una prdctica realmente espiritual. Dicho en otras
palabras, carecian de un yoga, de una disciplina meditativa, de una
metodologia experimental que les permitiera reproducir en la
conciencia las intuiciones transpersonales de los fundadores del
movimiento romantico.

Es precisamente por ello que los grandes sistemas idealistas
fueron tomados erréneamente como metafisicas, filosofias de la
misma «representacion» carente de referente real que Kant habia
demolido. Carentes de una auténtica practica espiritual, la mayor
parte de las criticas de que fueron objeto eran completamente
ciertas. De este modo, el idealismo tendi6 a degenerar en metafisica
monoldguica y sufrié el mismo destino de toda metafisica, el mismo
destino de todos los sistemas que se dedican a cartografiar el mundo
sin proporcionar la tecnologia interior necesaria para transformar al
cartografo.

P: Asi pues, su primer error fue el de no haber desarrollado
una especie de yoga, una practica transpersonal que les permitiera
reproducir sus intuiciones.

KW: Asi es, carecian de un camino para reproducir la
conciencia transpersonal en el seno de una comunidad de
practicantes, carecian de un sistema que les permitiera desplegar un
yo mas profundo («yo» o Buda) en el seno de una comunidad mas
profunda («nosotros» o Sangha), que expresara una verdad mas
profunda («ello» o Dharma). Pero si, dicho en pocas palabras,
carecieron de una especie de yoga.

P: ;Y cudl fue su segundo gran error?

KW: Aunque las intuiciones profundas de los dominios
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transpersonales fueron una de las principales, yo diria que la
principal motivacion del movimiento idealista, esas intuiciones y
comprensiones se expresaron casi siempre en términos
vision-légicos, imponiendo de ese modo a la razén un objetivo que
jamas podia llegar a alcanzar. Hegel, en particular, identificé al
Espiritu transpersonal y transracional con el estadio visidon-logico,
con la razén madura, condenando, de ese modo, a la razén a
desplomarse bajo un peso que no pudo llegar a soportar.

«Lo real es racional y lo racional es real», decia Hegel, y por
«racional» queria decir visién-logico. Pero esto nunca puede
funcionar porque la estructura visién-légica no es mas que la forma
que asume el Espiritu en el estadio del centauro.

En 1796, Hegel escribi6 un poema para Hélderlin, que me
gustaria reproducir ahora parcialmente: «Porque el pensamiento no
puede apresar el alma que, olviddndose de si, se sumerge fuera del
espacio y del tiempo en un presentimiento de infinito y luego
redespierta. Quien quiera hablar de esto a los demas, sentira la
pobreza de las palabras aunque se exprese con la lengua de los
angeles».

Y, a pesar de que Hegel sabia de la pobreza de las palabras,
decidio, no obstante, que la razén podia y debia desarrollar el
lenguaje de los angeles.

Y esto no hubiera sido un error en el caso de que Hegel se
hubiera ocupado de disefar practicas para el desarrollo evolutivo de
los estadios transpersonales superiores. jA fin de cuentas, los
maestros Zen no dejan de hablar de la Vacuidad! Pero ellos disponen
de una practica, de una metodologia —zazen o meditacion—, que les
permite asentar sus intuiciones en criterios experimentales,
publicos, reproducibles y falsables. jEl Zen no es ninguna metafisical!
iEl Zen es mucho mas que un simple proceso de cartografiado!

Los idealistas, sin embargo, no disponen de nada parecido.
Por ello sus intuiciones no son facilmente reproducibles y, en
consecuencia, tampoco son falseables, con lo cual terminaron siendo
despreciadas como «mera metafisica», perdiendo asi Occidente la
oportunidad mas preciosa que ha tenido para albergar el futuro
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descenso del Alma del Mundo.

P: ;No resulta sorprendente que los idealistas consiguieran
tantas cosas?

KW: Asi me lo parece. A veces pienso en la siguiente historia:
Al acabar la Segunda Guerra Mundial, Jean-Paul Sartre visitd
Stalingrado, donde tuvo lugar la extraordinaria batalla que, en
muchos sentidos, significo el comienzo de la derrota alemana.
Recuerde que la heroica defensa del sitio de Stalingrado acabé con la
vida de cerca de trescientos mil soldados alemanes. Después de
acabar su visita, Sartre no dejaba de repetir: «Es realmente
asombroso. Es realmente asombroso». Sartre, como usted sabe, era
un simpatizante de la causa comunista, de modo que alguien terminé
preguntandole: «;Quiere usted decir que le sorprende la defensa de
los rusos?». «No» respondid él. «Estoy sorprendido de que los
alemanes llevaran las cosas tan lejos.»

Lo mismo me ocurre a mi. Cuando pienso en los idealismos
siempre me sorprende que llevaran las cosas tan lejos.

El dominio de los descendentes

P: Aunque ellos también fueron derrotados. Hay una frase
famosa que, después de Hegel, todo el mundo pronunciaba:
«jVolvamos a Kant!».

KW: Si, queriendo decir con ello, volvamos a la razén y a su
fundamento sensorial, volvamos a la mononaturaleza.

El fracaso del idealismo dejé a los descendentes el camino
expedito para convertirse en los duefios absolutos de la modernidad.
Después de algunos avances extraordinarios en las dimensiones de la
Mano Izquierda en términos de conciencia y Espiritu transpersonal,
el idealista corriente solia quedar atrapado dentro del marco de
referencia industrial y terminaba asumiendo, via Feuer-bach y Marx,
una vision fuertemente materialista y «naturalista»; era casi
imposible sustraerse al moderno marco de referencia descendente y,
tras algunos intentos absolutamente heroicos, los idealistas
terminaron siendo devorados por los trogloditas.
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No tard6 Feuerbach, discipulo de Hegel, en proclamar que
cualquier tipo de espiritualidad, cualquier tipo de ascenso, era una
proyeccion de los potenciales de los hombres y de las mujeres en un
«ultramundo» absolutamente imaginario. Y, segiin Feuerbach, la
causa de la invalidez y de la alienacién del ser humano es
precisamente esta proyeccion de los potenciales del ser humano en
una esfera «divina».

Pero Feuerbach, obviamente, confundia la vieja mitica
ultramundana con los potenciales auténticamente transpersonales, y
esa misma ignorancia fue la que le llevé a abrazar el marco de
referencia descendente que afirmaba que lo Unico real era la
naturaleza.

Mientras tanto, Karl Marx y Friedrich Engels estaban muy
atentos. «No existe nada», escribiria mas tarde Engels, «ajeno a la
naturaleza y a los seres humanos. Los seres superiores creados por
nuestra fantasia religiosa no son mas que el fantastico reflejo de
nuestra propia esencia. El entusiasmo era general y todos éramos,
por el momento, seguidores de Feuerbach».

De hecho, todo el mundo moderno y postmoderno continda
tras los pasos de Feuerbach.

Internet

P: ;Qué puede decir con respecto a Internet, la red
informatica que posibilita el intercambio de informacion entre unos
treinta millones de personas? ;Se trata de algo meramente
descendente o, por el contrario, constituye una expresion de algo
global? ;No se halla, acaso, en el camino que nos conducira hacia la
conciencia global?

KW: ;De qué serviria que los nazis poseyeran la Red? ;Se da
usted cuenta del problema? La Red es simplemente la estructura
social exterior, el cuadrante inferior derecho. Lo que discurre a
través de la Red, no obstante, si que tiene que ver con la conciencia
interior, la moral y los valores, algo de lo que no suelen hablar, ni tan
so6lo vagamente, quienes afirman que la Red es una conciencia global.
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Esta es, en mi opinién, la visién chata del mundo en el peor, mas
descendente y posiblemente mas destructivo sentido posible.

La Red simplemente forma parte de la nueva base
tecno-eco-némica (el cuadrante inferior derecho) y como tal es, en si
misma, neutra con respecto a la conciencia que la utiliza. En este
sentido, todas las estructuras de la Mano Derecha son neutras y
carentes de valor. La tecnologia informatica (y la era informaética, en
general) implica la existencia de un fundamento tecnolégico que, si
bien puede sostener una perspectiva mundicéntrica, una conciencia
global, en modo alguno la garantiza. Como ya hemos visto, los
avances cognitivos son necesarios, pero no suficientes, para el
desarrollo moral, y lo cognitivo suele ir muy por delante de la
voluntad real de ascender la escalera del desarrollo de la conciencia.
La Red, pues, nos brinda esa posibilidad pero en modo alguno la
garantiza.

Asi pues, no podemos equiparar la Red con la conciencia
global. ;De qué sirve que treinta millones de personas que se hallen
en el estadio moral 1 tengan la posibilidad de difundir su moralidad
egocéntrica? ;De qué sirve que los nazis tengan la Red?

Y todo esto es, sin embargo, soslayado cuando prestamos una
atencion exclusiva a la red holistica de la localizacion simple. De ese
modo, focalizamos nuestra atencién en el marco de referencia
exterior e ignoramos las interioridades que discurren por esa red. La
vision chata del mundo considera que Internet es global, de modo
que la conciencia que la utiliza también debe ser global. jNi por
asomo!

(Como podria la vision chata del mundo resolver un
problema que ni siquiera puede advertir?

P: ;Cual seria, en este caso, el problema?

KW: La Red no es mas que una estructura social exterior que
no garantiza, en sf misma, la transformacion interior, menos todavia
la conciencia global. La Red no es mas que una estructura
monoldguica que puede servir de cauce a diversos tipos de
interioridad. Pero la cualidad de esas interioridades es otro asunto,
un asunto que no depende, en modo alguno, de la estructura de la
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Red.

La Red, por otra parte, ha generado dos problemas
inmediatos: esta casi completamente ocupada por varones y alienta
la individualidad arcaica y egocéntrica masculina. La Red ha sido
construida por varones y sus usuarios son también
mayoritariamente varones (el 95%, segun afirma Newsweek). De
hecho, esta

«gran conciencia global informatica» amenaza con
reinstaurar la mayor estratificaciéon de géneros conocida desde el
estadio agrario. Y las feministas no parecen haberse dado cuenta de
este asunto y se ocupan de temas tan «profundos» como si la
pornografia vulnera sus derechos civiles o si tal congresista deberia
ser encarcelado por haber manoseado a su secretaria, mientras la
mayor transformacidn tecnolégica de la historia del mundo desfila
ante sus 0jos.

Mas inquietante resulta, sin embargo, el hecho de que
muchos de los usuarios de la autopista de la informacién sean
auténticos predadores digitales, guerreros informaticos egocéntricos
completamente ajenos a la cooperacién intersubjetiva y al
reconocimiento mutuo. ;De qué tipo de conciencia global estamos
hablando?

La humanidad se halla globalmente todavia en las
modalidades de conciencia preconvencionales egocéntricas y
convencionales etnocéntricas. Y no existe ningiin mapa sistémico,
ninguna autopista de la informacién, que pueda cambiar
automaticamente este estado de cosas. Los mapas holisticos globales
e Internet no pueden, por si mismos, provocar la transformacion
interior sino que, por el contrario, en la mayor parte de los casos,
contribuyen al estancamiento e incluso a la franca regresién. Cuando
los individuos que se hallan en un estadio menos que mundicén-trico
disponen de métodos mundicéntricos, suelen utilizarlos (y, con
demasiada frecuencia, también abusar de ellos) para llevar a cabo su
agenda menos-quemundicéntrica. Los nazis, en suma, hubieran
estado muy contentos de disponer de la Red.
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La religiéon de Gaia

P: ;Qué opina respecto a problemas tales como la
superpoblacidn, el agujero de ozono, etcétera, problemas que ponen
en peligro inmediato la supervivencia de Gaia y, con ella, de todos
nosotros? Esa es una de las preocupaciones fundamentales de los
ecorromanticos.

KW: Los principales problemas de Gaia no son, en mi opinidn,
la industrializacién, el agujero de ozono, la superpoblacién ni el
agotamiento de los recursos del planeta. El principal problema de
Gaia es la falta de comprensién y de acuerdo mutuo en la noosfera en
como afrontar esos problemas. Mientras no podamos alcanzar una
comprension y un acuerdo mutuo que se base en una perspectiva
moral mundicéntrica sobre los asuntos que nos preocupan a todos,
mal podremos llegar a controlar el desarrollo industrial. El logro de
esa vision moral mundicéntrica exige un lento y laborioso proceso de
crecimiento y transformacion interior y eso es algo que no puede
hacer un mapa global, por mas sistémico o ecoldgico que sea.

El hecho es que el marco de referencia descendente niega
completamente la posibilidad de la trascendencia y, en consecuencia,
nos despoja de la tnica posibilidad auténtica de salvar a Gaia. El odio
a la trascendencia es la trampa que nos ha tendido el marco de
referencia descendente, el modo en el que prolonga sus amorios con
la vision chata del mundo, la forma en que prosigue la colonizacion
de los dominios del «yo» y del «nosotros» por parte de las fuerzas
empiricas del «ello», la manera en que la modernidad se rinde al
dolor, la tristeza y la autocompasiéon y se oculta avergonzada; la
forma, en suma, en que la modernidad perpetia la amarga
fragmentacion de lo Bueno, lo Verdadero y lo Bello y provoca el
enfrentamiento entre la mente, la cultura y la naturaleza.

Es evidente que los intentos de las fuerzas del ego racional
por controlar y dominar la naturaleza estan contribuyendo al
desvalijamiento de Gaia. Pero la paradoja de la modernidad es que la
religién de Gaia también se halla atrapada en el mismo marco de
referencia descendente. A fin de cuentas, la fuerza destructiva
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fundamental es ese marco de referencia descendente, un marco de
referencia que estd destruyendo a Gaia y al que los seguidores de la
religién de Gaia rinden, ir6nicamente, pleitesia.

La terrible verdad de la condicién moderna, pues, es que el
odio a la trascendencia es la forma a través de la cual el marco de
referencia descendente se reproduce en la conciencia de aquello
mismo que esta destruyendo.
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18. EL DESVELAMIENTO DE DIOS

P: Quisiera concluir estas conversaciones centrando ahora
nuestra atencion en tres topicos, la interpretacion de las intuiciones
espirituales, la ética medioambiental y las posibles lineas de
desarrollo de la futura evolucion del mundo.

La escritura en la pared

P: Digamos, para comenzar, que, en su opiniéon, muchas
personas tienen verdaderas intuiciones de los estadios
transpersonales iniciales —es decir, intuiciones de la Sobrealma, del
Alma del Mundo o del Yo eco-noético—, pero no suelen
interpretarlas de la manera mas adecuada.

KW: Asi es, con mucha frecuencia esas intuiciones son
genuinamente espirituales pero, a mi juicio, son interpretadas —es
decir, son descifradas— de una forma muy inapropiada. Muchas
personas tienen auténticas intuiciones espirituales, pero se hallan
tan atrapadas en el moderno marco de referencia descendente y en
su correspondiente disociacion entre el yo, la cultura y la naturaleza,
que lamentablemente terminan desaprovechandolas.

P: ;Qué quiere usted decir exactamente?

KW: Supongamos que usted tenga una experiencia de la
conciencia késmica, una intuicién del Alma Global del Mundo, pero
que so6lo pueda interpretarla en funciéon de su Yo superior. En ese
caso, usted creera que si descubre su Yo superior, su conciencia
superior, todos los demas problemas desapareceran como por arte
de magia. Pero, de ese modo, hard lo mismo que hizo Fichte
—concluir que el Yo puro lo resolvera todo— y tendera a ignorar los
componentes conductuales, sociales y culturales tan indispensables
para la auténtica transformacién. Y, si eso es lo que ocurre, usted
correrd el peligro de quedar atrapado en una orientacién muy
narcisista seguin la cual bastara con encontrar a su verdadero Yo para
que todos los demas problemas terminen resolviéndose.

También puede ocurrir que usted caiga en el otro extremo,
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que tenga una experiencia de la conciencia kdsmica, del Alma del
Mundo, que sienta que es uno con el mundo y luego concluya que ese
mundo con el que se ha fundido es la simple naturaleza empirica, la
mononaturaleza. En este caso, usted habra experimentado realmente
una unidad con la montafia, con el océano y con la totalidad de la
vida pero, atrapado en el marco de referencia de la modernidad,
terminara ignorando el mundo subjetivo e intersubjetivo que le
permitieron desarrollarse hasta el punto de poder devenir uno con la
montafia y concluird que esa «unidad» depende exclusivamente de la
naturaleza.

No es infrecuente que, en tal caso, llegue usted a la conclusion
de que todos los problemas se resolveran cuando nos fundamos con
Gaia, con el puro eco. Entonces es cuando pregonara por doquier su
mapa sistémico del mundo afirmando que todos somos hebras de la
Gran Red, obviando las profundas transformaciones de conciencia
necesarias para llegar siquiera a comprender una visién sistémica.
Pero, de ese modo, usted estara haciendo lo mismo que hizo Spinoza,
concluir que la salvacién consiste en fundirnos con el gran sistema
inmanente, obviando por completo el hecho de que sélo es posible
llegar a ser uno con la gran red inmanente a través de un laborioso
proceso de transformacion interior.

La disociaciéon moderna se halla tan firmemente arraigada en
el psiquismo colectivo que, cuando tiene lugar una auténtica
intuicidn espiritual, suele ser interpretada dentro del fragmentario
marco de referencia de la modernidad. En tal caso, aunque la
intuicion espiritual original comporte una sensacion de totalidad,
cuando usted la interpreta exclusivamente en funcion de su
cuadrante favorito, magnifica la importancia de ese cuadrante como
si fuera el Unico que existiera.

P: De modo que puede ocurrir que la intuicién sea genuina
pero que la interpretacion termine tergiversando completamente las
cosas.

KW: Si, ése es el punto. Como hemos dicho, las superficies
deben ser vistas pero las profundidades deben ser interpretadas. Y la
forma en que interpretemos la profundidad resulta decisiva para la
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posterior emergencia de esa misma profundidad, ya que las
interpretaciones certeras favorecen el futuro descenso del Espiritu.
Asi pues, las interpretaciones afortunadas de la intuicién
espiritual favorecen la emergencia de esa nueva profundidad,
mientras que las interpretaciones desafortunadas, por el contrario,
tienden a dificultarlas o incluso a abortarlas. Las interpretaciones
inadecuadas, superficiales o fragmentarias entorpecen el proceso
espiritual. Y esto suele ocurrir porque las interpretaciones son
llevadas a cabo desde uno solo de los cuadrantes y no rinden tributo
ni despliegan por igual los cuatro cuadrantes o, en otras palabras, no
prestan atencién ni integran el Gran Tres. El Espiritu se manifiesta en
los cuatro cuadrantes —o, dicho de otro modo, lo hace como el Gran
Tres—, por tanto, la negaciéon o distorsién de cualquiera de sus
distintas vertientes obstaculiza la evolucién espiritual. Asi es como
terminamos negando lo Bueno, lo Verdadero o lo Bello, y
fragmentando, en consecuencia, el pleno desarrollo del Espiritu.

El Yo superman

P: De modo que las interpretaciones realizadas desde la
visidn ego y eco suelen ser inadecuadas.

KW: Si, con demasiada frecuencia. Como deciamos
anteriormente, en el lado del ego hay muchos individuos que tienen
una intuicion del Alma del Mundo (o incluso superior) y la
interpretan, la descifran, exclusivamente en funcién del Yo Superior,
de la Voz Interna, de la psicologia arquetipica, del gnosticismo, del
vipassana, del cuidado del Alma, del Testigo interior, de la Mente
Universal, de la Conciencia pura, de pautas eneagramaticas, de la
Conciencia trascendental o de cualquier otro concepto similar propio
del cuadrante superior izquierdo. Pero, por mas cierta que sea esa
vision, este tipo de interpretacion pasa por alto y mutila seriamente
las dimensiones del «yo» y del «nosotros». Ese tipo de interpretacion,
pues, jamas nos brindard una imagen adecuada de los tipos de
comunidad, de servicio social y de actividad cultural propios de las
formas intersubjetivas del Espiritu. Este tipo de interpretacion
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ignora o niega los cambios en las infraestructuras tecnoeconémicas y
en los sistemas sociales caracteristicos de las formas objetivas del
Espiritu. Se centra en lo intencional pero ignora y soslaya los
cuadrantes relativos a lo conductual, lo cultural y lo social,
relegandolos a un estatus muy inferior o secundario.

En tal caso, el campo del «Yo Superior» parece ajeno a los
asuntos sociales y todo lo que ocurre parece ser consecuencia de la
«propia decision», una especie de Yo Superior hiperauténomo
responsable de todo cuanto ocurre, un ego monoléguico y aislado
completamente atrapado en fantasias omnipotentes. Pero, de ese
modo, simplemente se reprimen las fecundas redes de relaciones
sociales y culturales tan importantes como la individualidad para la
plena manifestacion del Espiritu.

Parece, desde ese punto de vista, como si el hecho de
conectar con nuestro Yo Superior fuera a resolver todo tipo de
problemas. Pero esa perspectiva no nos permite tomar conciencia de
que el Espiritu se manifiesta siempre y simultineamente en los
cuatro cuadrantes del Kosmos. En cualquiera de los niveles, el
Espiritu siempre se manifiesta como un yo inserto en una comunidad
social y cultural que también tiene sus correlatos objetivos. Asi pues,
cualquier Yo Superior implica necesariamente la existencia de una
comunidad mds amplia y de un estado de cosas objetivo mds
profundo. Conectar con el Yo Superior no es, pues, el fin de todos los
problemas sino el comienzo de una nueva singladura en todos los
cuadrantes.

P: Este enfoque sostiene que usted crea su propia realidad.

KW: El hecho es que no es usted quien crea su propia
realidad, son los psicéticos quienes asi lo hacen. A este respecto me
viene a la mente una vieja historia del hinduismo vedanta.

Un hombre se dirige a un sabio iluminado y le pregunta por el
significado de la vida. El sabio, entonces, le resume la vision
vedantina, diciéndole que este mundo no es mas que el supremo
Brahman o la Divinidad, y que su propia conciencia testigo es una
con Brahman, que su Yo profundo es uno con Dios. Y, dado que
Brahman lo crea todo y que su Yo superior es uno con Brahman, su
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Yo superior lo crea todo. (Hasta el momento, esto suena como una
mas de las afirmaciones a que nos tiene acostumbrados la llamada
Nueva Era.)

Luego el hombre vuelve a su casa, convencido de que ha
comprendido el sentido dltimo de la vida, de que su Yo profundo es
realmente Dios y de que él es el creador de toda la realidad. Y, en el
camino de regreso a su hogar, ve aproximarse a un elefante y decide
verificar esa sorprendente nociéon quedandose de pie en mitad del
camino, convencido de que, si es Dios, el elefante no le dafiarj,
haciendo caso omiso de los gritos del conductor que le advertian que
se apartara de su camino y permaneciendo impavido en medio del
camino hasta que el elefante termina atropellandole.

Luego, renqueando, vuelve nuevamente a visitar al sabio y le
recrimina que si realmente Brahman, o Dios, lo fuera todo, y que si su
Yo fuera uno con Dios, el elefante no deberia haberle herido.
«Ciertamente, todo es Dios», le respondio, finalmente, el sabio, «pero
;por qué no le hiciste caso cuando Dios te pedia que te apartaras de
su camino?»

Es cierto que el Espiritu crea toda la realidad y también lo es
que, en la medida en que usted sea uno con el Espiritu, usted es esa
misma actividad creativa. Pero la actividad creativa no solo se
manifiesta en su conciencia concreta sino que lo hace en los cuatro
cuadrantes. En consecuencia, si usted interpreta el despertar
espiritual exclusivamente en términos de un Yo Superior, ignorara a
Dios en todos los demas cuadrantes —ignorara al elefante—,
pensara que no es real, que no es importante y pasara por alto todo
el trabajo conductual, cultural o social que necesariamente debe ser
llevado a cabo en esos dominios para llegar a expresar plenamente el
Espiritu que usted es.

Si usted ignora todo eso, mas pronto o mas tarde se vera
arrollado por algun tipo de elefante —enfermara, perdera su trabajo
o fracasard en alguna relacidn— y se sentira culpable porque creera
que, si realmente hubiera estado en contacto con su verdadero Yo, el
elefante no deberia haberle herido. El problema, en cualquiera de
estos casos, es que usted no ha escuchado la voz de Dios hablandole

396



desde todos los cuadrantes.

P: Desde ese punto de vista, cuanto mas en contacto se halle
usted con la conciencia superior, o con el Yo Superior, menos debera
preocuparse por el mundo.

KW: jAsi es! jComo si el Yo Real fuera Superman! ;Y
Superman nunca se preocupa! E, inversamente, desde ese punto de
vista, la «preocupacion» por la pobreza, la injusticia o el sufrimiento
del mundo se interpreta err6neamente como una prueba de que
usted no ha alcanzado todavia el Yo verdadero.

Cuando, de hecho, las cosas suceden exactamente al revés, ya
que, cuanto mas en contacto se halle con el Yo superior, mds
comprometido estara usted con el mundo y con los demés, como un
componente de su auténtico Yo, el Yo en el que todos somos Uno. La
Vacuidad es Forma y Brahman es el Mundo, por tanto, establecer
contacto con Brahman significa, en tiltima instancia, comprometerse
con el Mundo. Una de las primeras cosas que querra usted hacer
cuando realmente conecte con su Yo Superior serd alimentar al
elefante, no ignorarlo. Tener en cuenta los cuatro cuadrantes ayuda a
manifestar esta realizacion y a respetar a todos y cada uno de los
holones como una manifestacién de lo Divino.

Ciertamente, en la Suprema Identidad, uno estd asentado en
la Libertad, pero esa Libertad se manifiesta como actividad
compasiva, como atencién y como respeto. La Forma de la Libertad
es la tristeza y la preocupaciéon que manifiestan quienes luchan por
despertar. Las lagrimas de los bodhisattvas se derraman a diario en
todas las direcciones del Kosmos y su corazén se orienta hacia
aquellos lugares en los que no se escucha la presencia del Espiritu;
un quehacer apasionado y agénico, siempre pleno y, no obstante,
nunca concluido.

Pero si usted sigue interpretando al Espiritu como un Yo
superior, un Yo sagrado —ignorando el resto de los cuadrantes—,
estara abortando su propia realizacion. En tal caso, no sé6lo dafiara a
los demas sino que también boicoteard su propio desarrollo
espiritual, obstaculizando la posterior actualizacion de Ia
omnipresencia del Espiritu, y se mantendra encerrado en su propia
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conciencia, hasta llegar a secarse, despreciando un mundo que
aparentemente le «aleja» de su yo «real».

Las interpretaciones mas certeras, por su parte, favorecen la
posterior emergencia de intuiciones mas profundas relativas a los
dominios del «yo», del «<nosotros» y del «ello», no sélo en cuanto a la
forma de actualizar el Yo superior sino también con respecto a la
manera de integrarlo en la cultura, encarnarlo en la naturaleza e
impregnarlo en las instituciones sociales.

Es necesaria, pues, una interpretaciéon que nos permita
contemplar al Espiritu actualizado, integrado, encarnado e
impregnado, una interpretacién que tenga en cuenta los cuatro
dominios en los que se manifiesta el Espiritu. Porque el hecho es que
las interpretaciones mas adecuadas favorecen la emergencia del
Espiritu, el alumbramiento del Espiritu, el descenso del Espiritu. Asi
pues, cuanto mas adecuadamente pueda interpretar las intuiciones
del Espiritu, mas canales de comunicaciéon estableceré con El, méas
me hablara y mas abierto me hallaré a la comunicacidn, la comunidn,
la unién y la identidad, la Suprema Identidad, en suma.

Interpretar al Espiritu exclusivamente como un Yo Superior
no resulta, pues, a mi juicio, lo mas adecuado.

El maravilloso yo de la Gran Red de Gaia

P: ;El otro abordaje tipico, el enfoque eco, tiende también a
un tipo de interpretacion disociada radicalmente opuesta?

KW: Lamentablemente si. Hay mucha gente bondadosa que
tienen una profunda intuicién del Espiritu pero que sélo la interpreta
en términos del «ello», reduciendo entonces al Espiritu a una especie
de sumatoria de todos los fendmenos o procesos interrelacionados
en un gran sistema, trama, red, orden implicado o campo unificado,
en términos, en suma, del cuadrante inferior derecho.

Y, si bien todo eso es mas o menos correcto, esta vision
ignora por completo las dimensiones interiores del «yo» y del
«nosotros». Por ese motivo esta interpretaciéon es esencialmente
monologuica y estd basada en la misma visién chata del mundo.
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Se trata, a fin de cuentas, del viejo movimiento de Spinoza,
del polo exterior —el polo eco— del paradigma fundamental de la
[lustracién, pero esta vez en forma de rebelion postromantica. Y
dado que el enemigo es el atomismo y el mecanicismo, este enfoque
trata simplemente de demostrar de una vez por todas que el
universo es un gran sistema, orden o red holistica unificada. Y para
ello dirige todos sus esfuerzos a acopiar toda la evidencia cientifica
que pueda —desde la fisica hasta la biologia y las teorias sistémicas,
itodas ellas ciencias monoléguicas!—, y argumentar tratando de
demostrar objetivamente la naturaleza holistica del universo. Pero
ese enfoque no llega a comprender que si tomamos un pufiado de
egos con conceptos atomisticos y les ensefiamos que el universo es
holistico, no tendremos otra cosa mas que un puifiado de egos con
conceptos holisticos.

Es precisamente a causa de esta aproximacién monologuica
que la interpretacidon inadecuada de una intuicidn, por otra parte
genuina, del Espiritu, ignora o niega las dimensiones del «yo» y del
«nosotros», como si no comprendiera muy bien la naturaleza exacta
de las transformaciones y de los estadios de desarrollo interno que
tan imprescindibles resultan para el desarrollo de una identidad que
llegue a englobar la Totalidad. Mientras tanto, lo tinico que podremos
hacer es hablar de la Totalidad, lo cual no cambia esencialmente
nada.

Y no cambia esencialmente nada porque la «demostracién»
del «nuevo paradigma», del «gran sistema», sigue todavia
formulandose en términos monoldguicos y, en esas condiciones,
cualquier tipo de dimensidn interior se transforma automaticamente
en un observable empirico de la gran red. En tal caso, todo lo que cae
bajo su férula queda despojado de su interioridad y se ve desplegado
sobre la losa de marmol de la localizacién simple, del mundo de la
naturaleza empirica, del ajuste funcional, de los sistemas
monoldguicos y de las superficies sensoriales. En este sentido, la
ecologia profunda no es mas que ecologia amplia, el ecofeminismo es
ecosentimentalismo y el mundo de la naturaleza empirica, al que
ahora se llama Biosfera —con B maytscula—, es su Dios o su Diosa, y
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su gran amada no es ya la Naturaleza sino la naturaleza.

Asi pues, por mas cierta que pueda ser la intuicién original
del Espiritu —y no me cabe la menor duda de que, en muchos casos,
lo es—, las interpretaciones fragmentarias no favorecen el desarrollo
y el posterior descenso de lo Divino, sino que terminan
convirtiéndose en un obstdculo para el proceso de transformacion
que conduce al alumbramiento del Espiritu.

P: Impidiendo, de ese modo, posteriores actualizaciones del
Espiritu.

KW: Si usted interpreta su experiencia de conciencia késmica
como una mera fusién con la mononaturaleza excluira los otros tres
cuadrantes del Espiritu y seguira atrapado en el mismo mapa chato
de Gaia. Tal vez entonces descubra que las personas adoptan su
mapa pero no cambian nada realmente esencial y no experimentan
ninguln tipo de transformacion, todo lo que hacen es convertirse en
idedlogos que tratan de vender un mapa, traficantes de la vision
chata del mundo.

De este modo, los adictos a la visién chata del mundo no
tardan en convertirse en almas deprimidas y ojerosas que intentan
justificar su depresién aludiendo a la destrucciéon de Gaia, sin darse
cuenta del papel que ellos mismos desempefian en la espiral
descendente. Su aceptacidn incondicional de la ontologia industrial
de la localizacién simple constituye un nuevo empujén al carro que
esta dirigiendo a Gaia hacia su sepultura.

Y el moderno marco de referencia descendente industrial
esta saliéndose con la suya con el consentimiento de los ecofilésofos
—Goldsmith, Mander, Fox, Sessions, Diamond, Merchand y
compaiiia—, convertidos asi en meros adalides de la ontologia
industrial, los ejemplos mas recientes de una tradicién que tiene
trescientos afios de antigiiedad de la disociacién de Occidente.

Su recomendacion, desde el punto de vista romantico de la
catastrofe, es que debemos vivir en acuerdo estricto con la
naturaleza, con el mundo de la localizaciéon simple, con el mundo
brutal de la mirada monoléguica. Pero, como ya hemos visto, este
enfoque alienta la regresion, tanto la regresion individual a actitudes
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biocéntricas y egocéntricas como la regresion cultural al ideal tribal
horticola. Reducir el Kosmos a la chata naturaleza sensorial y tratar
de fundirse biocéntricamente con ella aboca a una glorificacion
narcisista profundamente regresiva, preconvencional y atada al
cuerpo. jEsa es la leccion que debemos aprender del error
romantico! De hecho, cuanto mas proximo se halle uno a la
naturaleza mayor es su egocentrismo, ya que, cuanto menor es la
diferenciaciéon, mayor es el grado de narcisismo. Y eso no tiene
absolutamente nada que ver con la compasién, esto es pura y simple
regresion.

P: Usted ha dicho que la sabiduria ecoldgica no consiste en
como vivir de acuerdo con la naturaleza sino en cémo llegar a
ponernos de acuerdo en cdmo vivir de acuerdo con la naturaleza. En
otras palabras, cdmo integrar el Gran Tres.

KW: Si. Las personan no nacen queriendo cuidar de Gaia. Ese
noble estado es el producto de un largo, laborioso y dificil proceso de
crecimiento y transformacion. Pero, al igual que ocurre con los
multiculturalistas, el enfoque tipico eco soslaya el camino real que
conduce a ese estado.

Y esta actitud dificulta el acceso de otros a ese estado y les
lleva a actualizar tan so6lo sus posibilidades mas bajas. Esto ya ha
sucedido con los multiculturalistas y también con muchas
aproximaciones eco, dos enfoques que, con demasiada frecuencia,
suelen unir sus esfuerzos para promover la retribalizaciéon de la
cultura americana.

P: Pero la idea fundamental de los multiculturalistas es la de
respetar las diferencias individuales.

KW: Si, pero eso sélo puede ser hecho al amparo de la actitud
mundicéntrica proporcionada por el pluralismo universal que no
aparece hasta los estadios postconvencionales (nivel 5, 6 y
superiores). Pero, si no tenemos en cuenta las formas en que la gente
evoluciona hasta esos estadios superiores, terminaremos
alentandoles a asumir sus compromisos mas superficiales y
sofocaremos, en consecuencia, cualquier intento real de alcanzar la
actitud mundicéntrica real que permite acceder a esa perspectiva.
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La postura eco, por su parte, suele alentar la retribalizacion,
la fragmentacion y la superficialidad preconvencional, egocéntrica y
etnocéntrica en nombre de una «diversidad» supuestamente
mundicéntrica, cuando es ella misma la que dificulta y obstaculiza el
desarrollo de esa actitud; nos lleva de la mano a compromisos cada
vez mas regresivos y a una politica narcisista incompatible con
cualquier actitud realmente mundicéntrica y pluralista. De ese modo,
no haremos mas que abrir las puertas a la opresién, las guerras
etnocéntricas y la pesadilla imperialista, renunciando asi, en el
camino, a todos los movimientos de liberaciéon que constituyeron la
faceta esplendorosa de la auténtica tolerancia mundicéntrica
proporcionada por la Ilustracion.

Asi sélo se alimenta la falta de crecimiento, de desarrollo, de
trascendencia, de evolucion; s6lo se promueve la cultura de la
regresion y la politica del narcisismo. Entonces podra decirse a si
mismo que finalmente se ha liberado de esa terrible opresion
conocida como modernidad.

Mads alla de la mente postmoderna

P: Usted sabe que la mayor parte de las grandes tradiciones
de sabiduria se hallan, de modos muy diversos, en contra de la
modernidad. Desde ese punto de vista, la modernidad es considerada
como el gran movimiento antirreligioso, el gran movimiento de
secularizacion racional que terminé «matando» a Dios.

KW: Y asi es, pero el dios que mat6 era el dios mitico. No
olvide que el Espiritu estd presente en todos los momentos del
proceso, no en una época, periodo, tiempo o lugar determinado. La
razon es mas profunda que el mito y, en este sentido, representa un
desarrollo superior de las potencialidades del Espiritu. El mismo
movimiento de la modernidad constituye un gran paso hacia
adelante en la libertad del Espiritu, algo que evidencian, entre otras
muchas cosas, los grandes movimientos de liberacidn caracteristicos
de la modernidad.

Asi que usted puede invocar con nostalgia a los mas gloriosos
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imperios mitico-agrarios de la Antigliedad, completamente inmersos
en su dios mitico favorito, y puede adorar a ese Dios como el epitome
de la libertad, la bondad y la misericordia. Pero eso sé6lo podra
hacerlo si ignora que los templos, las grandes pirdmides y las
catedrales de piedra se construyeron sobre las espaldas de los
esclavos, de mujeres y de nifios a los que se trataba como animales, y
que los grandes monumentos a ese dios o diosa mitica estan
grabados en la carne torturada de millones de seres humanos.

El Espiritu como gran libertad es una cosa, pero el Espiritu tal
y como realmente se manifiesta en las democracias politicas es otra
completamente diferente. La razdn libera la luz atrapada en el mito y
la distribuye entre los oprimidos, liberandolos literalmente de sus
cadenas en la Tierra y no en un supuesto cielo prometido.

Las alabanzas al pasado y el odio al presente suelen basarse
en una comparacion que confunde la modalidad promedio del
presente con las modalidades mas avanzadas de esas culturas, una
comparaciéon entre las modalidades mas avanzadas de épocas
pasadas y los aspectos mas siniestros de la modernidad.

P: La mayor parte de los pensadores religiosos tradicionales
estan apremiandonos constantemente a «ir mas alld de la mente
postmoderna», algo que, segun ellos, pueden hacer las grandes
tradiciones de sabiduria.

KW: Yo también creo realmente que el objetivo consiste en
trascender finalmente la mente postmoderna, pero el hecho es que,
antes de poder trascenderla, debe haberla alcanzado. Y dado que la
mayor parte de los defensores de la tradiciéon no parecen haber
comprendido realmente la esencia de la modernidad y de la
postmodernidad, no estoy muy seguro de que sus recomendaciones
resulten, en este sentido, muy fiables.

Este es precisamente un ejemplo tipico de lo que usted
estaba diciendo, es decir, que la mayor parte de las grandes
tradiciones religiosas estdn profundamente enojadas con la
modernidad y la postmodernidad, a la que, en muchos casos,
equiparan a Satan.

En mi opinién, sin embargo, esta idea esta profundamente

403



equivocada y se basa en una serie de errores concretos y de
interpretaciones demasiado estrechas. Las mayor parte de los
pensadores religiosos tradicionales no han comprendido siquiera la
modernidad —menos todavia la postmodernidad—, de modo que
sus consejos para trascenderlas son tan fiables como los consejos del
Papa para llevar una vida sexual satisfactoria.

P: ;En qué sentido, exactamente, dice usted que no han
comprendido la modernidad?

KW: Cada gran época de la evolucién humana parece girar en
torno a una idea central, una idea que la domina y resume su vision
del Espiritu y del Kosmos. Y cada una de estas ideas parece asentarse
sobre su predecesora. Se trata de ideas tan simples y fundamentales,
que podrian resumirse en una sola frase. Veamos:

Recolectora: El Espiritu estd integrado en el cuerpo de la
tierra. Esta es la profunda verdad cantada por las culturas
recolectoras de todo el mundo. La tierra es nuestra sangre, nuestros
huesos y nuestra médula, todos nosotros somos hijos e hijas de la
tierra, en la cual, y a través de la cual, fluye libremente el Espiritu.

Horticola: Pero el Espiritu exige sacrificio. El sacrificio es el
gran tema que subyace a todas las sociedades horticolas (y no me
estoy refiriendo con ello exclusivamente al sacrificio ritual concreto).
La nocién fundamental que impregna esta época es que ciertos pasos
del desarrollo humano tienen que ver con el Espiritu y que la
humanidad ordinaria o tipica debe desaparecer para que el Espiritu
pueda resplandecer con mas claridad o, dicho en otras palabras, que
la humanidad debera ser sacrificada para el logro de una conciencia
espiritual mas plena.

Agraria: Los distintos pasos del desarrollo del Espiritu estdn, de
hecho, dispuestos segtin la Gran Cadena del Ser. La Gran Cadena es el
tema central, dominante e inexcusable de toda sociedad
mitico-agraria del mundo entero, sin excepcién alguna. Y dado que la
mayor parte de la «historia civilizada» ha sido historia agraria,
Lovejoy estaba en lo cierto al decir que la Gran Cadena del Ser ha
sido la idea dominante de la mayor parte de las culturas civilizadas.

Modernidad: La Gran Cadena se despliega en el tiempo
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evolutivo. En otras palabras, evolucion. El hecho de que el Espiritu
haya quedado fuera de la ecuacion no ha sido mas que el desastre de
la modernidad, no su dignidad ni tampoco su rasgo mas distintivo. La
evolucion es el gran concepto que sustenta todo movimiento
moderno, el dios de la modernidad. Y ésta es, de hecho, una
extraordinaria realizacién espiritual porque, se la identifique o no
conscientemente como algo espiritual, el hecho es que conecta
directamente al ser humano con el Kosmos y apunta al hecho
indiscutible —pero también aterrador— de que los seres humanos
son cocreadores de su evolucion, de su propia historia y de su propio
mundo.

Postmodernidad: Nada estd dado, el mundo no es tanto una
percepcién como una interpretaciéon. Que esto haya terminado
conduciendo a muchos postmodernistas a caer en la locura
apers-pectivista no es asunto nuestro. El gran descubrimiento de la
postmodernidad es que no existe nada dado de antemano, un
descubrimiento que abre a los seres humanos al Kosmos plastico
co-creado en el que el Espiritu deviene cada vez mas agudamente
consciente de s mismo en la medida en que va recorriendo el camino
que le conduce a despertar en la supraconciencia.

P: Estas son las grandes ideas caracteristicas de las distintas
épocas por las que ha discurrido la historia de la humanidad. Y, en su
opinidn, los pensadores religiosos antimodernos...

KW: ... se hallan completamente atrapados en la vision
agraria del mundo y no comprenden siquiera las modalidades
moderna y postmoderna del Espiritu. Estan tan avergonzados que no
se dan siquiera cuenta de las maravillas de la modernidad y vuelven
sus ojos hacia las maravillas del ayer. jDe hecho, la mayor parte de
ellos ni siquiera creen en la evolucidn!

Pero el hecho es que no parecen haber comprendido las
manifestaciones modernas del Espiritu, no se han dado cuenta de
que la evolucidn es, como dijo Wallace, «la forma y la modalidad de
las creaciones del Espiritu», no parecen haber comprendido que la
esencia de la modernidad consiste en la diferenciacién del Gran Tres,
y por ello menosprecian la importancia de los modernos
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movimientos de liberaciéon (de la abolicion de la esclavitud, del
movimiento de liberacion de la mujer, de las democracias liberales,
etcétera), cada uno de las cuales permitié al Espiritu entonar una
nueva canciéon de libertad que sus mas preciadas fabulas
mitico-agrarias no pueden siquiera llegar a sofiar. También por ello
centran exclusivamente su atencion en las miserias de la modernidad
e, incapaces de comprender la dialéctica del desarrollo, rechazan
hasta la misma idea de evolucidn.

Y obviamente tampoco han comprendido las manifestaciones
postmodernas del Espiritu, tampoco han comprendido que no existe
nada dado de antemano, que no existe nada predado. Para la
mentalidad agraria, por el contrario, todo estd simple, estatica y
eternamente ahi, mas alla de los cambios del tiempo y del despliegue
del desarrollo. Para la mentalidad agraria, el mundo entero ha sido
creado por el prodigioso Dios mitico y la salvaciéon consiste en la
aceptacion plena de ese mundo predado, predado s6lo a aquellos
profetas que, escamoteando sus visiones de las pruebas de validez,
desafian el imposible orden preestablecido. Y no olvidemos que el
desacuerdo con la visién agraria del mundo, una visiéon etnocéntrica,
racista, sexista y patriarcal, revelada por un dios predado, es
considerada como un pecado eterno.

Las «autoridades religiosas», ancladas en la visién agraria del
mundo, desprecian la modernidad, desprecian la evolucidn,
desprecian el mismo proceso que, de hecho, estd operando para
socavar su autoridad.

Y es precisamente la identificacion del Espiritu con la vision
agraria del mundo, estitica y predada, la que impide el
reconocimiento moderno y postmoderno del Espiritu, ya que la
modernidad nunca aceptara el Espiritu si el Espiritu significa
exclusivamente mitico-agrario.

Es irénico que las mismas autoridades religiosas —que no se
encuentran mas alld de la mentalidad postmoderna sino mas aca de
ella— se hayan convertido en uno de los principales obstaculos para
la aceptacion moderna y postmoderna del Espiritu. ;Dénde reposara,
mientras tanto —en esa negacién provisional de la omnipresencia
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del Espiritu—, el Hijo del Hombre su fatigada cabeza?
La transformacion del mundo y el abismo cultural

P: ;Cree usted que, en la actualidad, hay alguna gran
transformacion del mundo en marcha?

KW: Una transformacién que, por cierto, tiene lugar a
trompicones, deteniéndose y poniéndose de nuevo en marcha. Como
ya hemos visto, desde la Segunda Guerra Mundial, aproximadamente,
ha tenido lugar el lento proceso de transformacién de una sociedad
racional-industrial a una sociedad informatica visién-logica. De
ninglin modo se trata, como afirman los portavoces de la Nueva Era,
de una transformacion espiritual —lejos de ello—, lo cual no
significa, no obstante, que no se trate de una transformacion
sumamente profunda.

Si, por el momento, prestamos atencion al cuadrante inferior
izquierdo, advertiremos la presencia de varias transformaciones
profundas en el proceso evolutivo de la humanidad, las que
condujeron del estadio recolector al estadio horticola, al estadio
agrario temprano, al agrario avanzado, al estadio industrial
temprano, al industrial tardio y al estadio informatico temprano. Asi
pues, la especie humana ha experimentado, a lo largo de su
desarrollo, seis grandes y profundas transformaciones a escala
mundial, seis transformaciones que suelen resumirse en tres —la
agraria, la industrial y la informatica—, de modo que ahora nos
hallamos al comienzo de la llamada «tercera ola».

Pero recuerde que, si no queremos pasar por alto los factores
realmente responsables de esta transformacion, deberemos
analizarla desde la perspectiva de los cuatro cuadrantes. Esta
transformaciéon esta siendo impulsada por una nueva base
tecnoeconémica (informatica), que conlleva una nueva visién del
mundo, una nueva modalidad de yo y nuevas pautas intencionales y
conductuales, que se halla ubicada en un nuevo espacio cultural del
mundo, que presenta nuevas instituciones y nuevos anclajes sociales.
Y, como suele ocurrir, los individuos concretos pueden estar, o no, a
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la altura de las nuevas circunstancias.

P: De ese modo tenemos en cuenta a los cuatro cuadrantes.

KW: Lentamente estd emergiendo un nuevo centro de
gravedad sociocultural, la sociedad vision-légico informatica, una
sociedad que posee una vision del mundo existencial o
aperspecti-vista (inferior izquierdo), asentada en una base
tecnoecondémica de transferencia de informacién digital (inferior
derecho) y un yo centaurico (superior izquierdo) que debe integrar
su materia, su cuerpo y su mente —integrar la fisiosfera, la biosfera y
la noosfera— para ajustar funcionalmente su conducta (superior
derecho) al nuevo espacio del mundo.

Pero esto corresponde a un orden muy elevado porque
cualquier nueva transformaciéon impone una nueva y terrible carga
sobre el mundo. ;Y no tengo claro que debamos celebrarlo! De hecho,
cada nueva emergencia y transformacién impone nuevas exigencias
y nuevas responsabilidades, la necesidad de integrar lo superior con
lo inferior, la necesidad de trascender y de incluir. Y cuanto mayor es
la profundidad de la trascendencia, mayor es la dificultad que conlleva
la inclusion.

P: Ese es realmente un gran problema.

KW: Efectivamente, ése es un gran problema. Y la pesadilla es
que, aunque dispongamos de un nuevo y superior espacio del
mundo, todo ser humano debe comenzar su proceso de desarrollo
partiendo de la primera casilla. Todos, sin excepcion, debemos
comenzar en el fulcro 1 y crecer y evolucionar a través de todos los
estadios inferiores hasta llegar a alcanzar el nuevo estadio superior.

De modo que, por mds que una persona nazca en una cultura
visién-logica global, su singladura deberd comenzar en el nivel
fisiocéntrico e ir superando, a partir de ahi, los estadios biocéntrico,
egocéntrico y sociocéntrico. Ese es un proceso imposible de eludir o
rodear. Por mas que usted escriba una gruesa novela de tres
volumenes tendra que seguir utilizando la mismas letras del alfabeto
que aprendi6 cuando era nifio jy no podra escribirla sin los logros
que adquirié en la infancia!

Y cuantos mas niveles verticales de desarrollo tenga una
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determinada cultura, mayor es la probabilidad de que las cosas
vayan mal. Como decia anteriormente, cuanto mayor es la
profundidad de una sociedad, mayores son también las cargas
impuestas sobre la educacion y transformaciéon de sus ciudadanos;
cuanta mayor la profundidad, peor pueden ir las cosas; cuantos mas
niveles, mas posibilidades para la gran mentira (la patologia). En este
sentido, nuestra sociedad puede enfermar en formas que resultarian
inimaginables para las primitivas sociedades recolectoras.

P: De modo que las sociedades mas profundas deben afrontar
mayores riesgos.

KW: jAsi es, riesgos en los cuatro cuadrantes! Por ello,
cuando veo que ciertas personas comienzan a hablar extasiados
sobre las transformaciones que nos depara el porvenir, no puedo
dejar de pensar que sobre nosotros se cierne la posibilidad de una
nueva y aterradora pesadilla.

P: ;Podria darnos algunos ejemplos?

KW: A veces se dice que uno de los mayores problemas de las
sociedades occidentales es el abismo existente entre ricos y pobres. Y
aunque eso sea cierto, se trata de una forma chata de verlo, como si
la Unica diferencia fuera exclusivamente monetaria. Porque, en mi
opinioén, existe un abismo mas alarmante todavia que el que separa a
los ricos de los pobres, un abismo interior, un abismo cultural, un
abismo de conciencia, un abismo, en suma, de profundidad.

Cuanto mas peso soporta el centro de gravedad de una
determinada sociedad —algo que ocurre en la medida en que mas
individuos pasan de lo egocéntrico a lo sociocéntrico y, desde ahi, a
lo mundicéntrico (o incluso superior)—, mayores son sus
dificultades para integrar verticalmente a individuos que presentan
diferentes niveles de desarrollo. Y cuanto mayor es la profundidad
del centro de gravedad de una determinada cultura, mayor es
también la necesidad y la dificultad de esa integracion vertical.

Asi pues, el «abismo econdémico» existente entre ricos y
pobres es terrible, pero mucho mas acuciante —y también mucho
mas insidioso— es el abismo cultural, el «abismo de valores», el
«abismo de profundidad», el abismo existente, en suma, entre la
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profundidad potencial que brinda esa cultura y la que realmente
pueden alcanzar los individuos que viven en ella.

Porque el hecho es que, como siempre ocurre, un nuevo y
superior centro de gravedad posibilita pero no garantiza que los
individuos que integran esa cultura alcancen las estructuras mas
elevadas o, dicho de otro modo, mas profundas. Cuanto mayor es el
peso que soporta el centro de gravedad de una determinada
sociedad, mayor es también el nimero de individuos que pueden
quedar atras, marginados, excluidos y rezagados en la mas cruel de
todas las formas, en su propia conciencia, en su valor, en su mérito
interior.

Y esto crea una tensidn interna en la misma cultura, una
tensiéon que puede llegar a ser demoledora. Y con cada nueva
transformacion cultural, este abismo cultural, este abismo de
conciencia es cada vez mayor.

P: Esto me recuerda lo que usted sefalaba anteriormente
cuando hablaba de la patologia individual.

KW: Asi es, cuando hablaba del abismo o de la distancia
existente entre el yo principal —o centro de gravedad del
individuo— y los «pequefios yoes» que permanecen disociados y
excluidos. Y la tension interna, la guerra civil interna, propicia la
patologia individual.

Pero eso mismo ocurre con la sociedad y con la cultura en
general. Cuanto mayor es la profundidad de una cultura, mayor es
también el abismo cultural, el abismo que existe entre la profundidad
promedio que ofrece esa cultura y el nimero de quienes realmente
pueden alcanzarla. Y esto, genera también una tensién interna que
puede propiciar la patologia cultural.

P: Este es otro de los motivos por los que culturas como la
recolectora, por ejemplo, tienen tan pocos problemas internos.

KW: Asi es.

P: ;Y se le ocurre alguna solucién?

KW: Veamos. En cierto sentido, nuestro problema real
tampoco es el abismo cultural, nuestro problema real es que ni
siquiera podemos pensar en el abismo cultural. Y no podemos
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hacerlo porque vivimos en un mundo chato, un mundo que no
reconoce la existencia de grados de conciencia, de profundidades, de
valores y de méritos. En este mundo, todo tiene la misma
profundidad, es decir, cero.

Y, puesto que nuestra chata visiéon del mundo ni siquiera
reconoce la profundidad, tampoco puede reconocer el abismo
profundo, el abismo cultural, el abismo de conciencia. En
consecuencia, la explotacién de los paises desarrollados vy
«civilizados» proseguira hasta el momento en que reconozcamos
este problema y busquemos las formas de comenzar a resolverlo.

P: De modo que, antes de poder hablar de las soluciones,
tenemos que reconocer, al menos, la existencia del problema.

KW: Asf es. Y parece como si todo el mundo chato estuviera
conspirando para impedir ese reconocimiento. Mientras sigamos
sosteniendo la vision chata del mundo, el abismo cultural —el gran
problema de la integracién cultural vertical— no podra ser resuelto,
porque la visién chata del mundo niega de plano la existencia de la
dimensiéon vertical, de la transformacion interior, de la
trascendencia.

P: ;De qué modo se relaciona todo esto con la transformacion
todavia incipiente que se halla en marcha?

KW: Recuerde que, segin mi hipétesis, la modernidad
diferenci6 el Gran Tres y la postmodernidad debe descubrir el modo
de integrarlo. En el caso de que esa integracién no se produzca, los
veinte principios no podran desarrollarse, la evolucion se estancara y
necesariamente tendra lugar algun tipo de reajuste masivo, algo que
normalmente suele ser bastante desagradable.

El hecho es que, mientras sostengamos una vision chata del
mundo, resultard imposible integrar el Gran Tres porque, dentro de
ese marco de referencia, el Gran Tres permanecerd, en el mejor de
los casos, disociado y, en el peor de ellos, colapsado. Y no conozco
ningln sistema que haya podido entrar renqueante en el futuro con
una disociacion interna de tal magnitud. Si estas cadticas tensiones
no conducen a la autotrascendencia terminardn provocando la
autodisolucién. Esas son las dos terribles alternativas que la
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evolucion ha brindado desde siempre a cada nuevo emergente.

Y si nuestra visibn del mundo sigue sin permitirnos
reconocer el problema, no esta lejos el momento en que el abismo
cultural termine provocando el colapso de nuestra cultura.

La ética medioambiental

P: ;De modo que, en su opinién, el abismo cultural es un
problema mas urgente que la crisis medioambiental?

KW: No es eso lo que opino porque, a mi juicio, se trata, en
ambos casos, de la misma cosa, del mismo problema.

Es imposible, desde un punto de vista egocéntrico o
etnocéntrico, respetar las cuestiones globales, a menos que lo aliente
el temor con algo que afecte su propia existencia narcisista (aunque,
con esa tactica ecofascista, no habra hecho nada mas que reforzar las
motivaciones egocéntricas causantes del problema).

El punto de vista global, postconvencional y mundicéntrico es
el Unico que puede permitir el reconocimiento de las dimensiones
reales de la crisis ecoldgica y, lo que es mas importante todavia,
proporcionar la visién y la fortaleza moral necesarias para tratar de
modificarlas. Pero, para que esta acciéon sea significativa, es preciso
que un namero considerable de individuos alcancen el nivel de
desarrollo postconvencional y mundicéntrico.

En otras palabras, s6lo serd posible solucionar la crisis
ecolégica salvando el abismo cultural, porque ambas son facetas
diferentes del mismo problema.

P: Asi pues ;el abismo cultural y la crisis medioambiental
estan estrechamente ligadas a la vision chata del mundo?

KW: Si, el abismo cultural y la crisis ecolégica son los dos
grandes problemas que nos ha legado la vision chata del mundo que
reverencia a la mononaturaleza. La religion chata niega la existencia
de grados de profundidad vertical y de transformacién interior, lo
Unico que podria ayudarnos a lograr un consenso global y
mundicéntrico sobre cdmo proceder para proteger la biosfera y los
asuntos globales. La religion de Gaia, por su parte, también esta
destruyendo a Gaia y ése es otro de los motivos por los cuales
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cualquier posible transformacién futura exige romper nuestra
dependencia de la visién chata del mundo.

P: Tal vez pudiera usted volver ahora a un tema anterior en el
que hablaba de la ética medioambiental que podria emerger en el
caso de que rechazaramos la visién chata del mundo.

KW: Las discusiones sobre ética medioambiental suelen
centrarse en lo que se conoce con el nombre de axiologia, la teoria de
los valores. Y, en este sentido, hay cuatro grandes escuelas de
axiologia medioambiental.

La primera de ellas es la escuela de la bioigualdad, una
escuela segtin la cual todos los holones vivos —un gusano y un mono,
por ejemplo— tienen el mismo valor, una visién muy frecuente entre
los ecblogos profundos y algunas ecofeministas.

El segundo abordaje sefiala la existencia de diferencias en los
derechos de los animales puesto que, si los animales muestran algtin
tipo de sentimientos —aunque sean rudimentarios—, también
poseeran ciertos derechos. Esta escuela, en consecuencia, traza una
linea divisoria entre las formas vivas que no poseen suficientes
sentimientos, como los insectos, y los que si, como, por ejemplo, los
mamiferos. En este sentido, los distintos tedricos trazan esa linea en
diferentes lugares, en funcién del punto a partir del cual puede
hablarse razonablemente, en su opinién, de sentimientos o de
sensaciones. El caso mas extremo, en mi opinidn, traza esta linea en
los camarones y los moluscos. (Evidentemente, cuanto mas abajo
trace esta linea mas se acercara a la bioigualdad, la visién en la que
todos los holones vivos participan de los mismos derechos.)

La tercera escuela es jerarquica u holoarquica y suele basarse
en la filosofia de Whitehead (Birch y Cobb, por ejemplo). Desde este
punto de vista, la evolucion constituye un desarrollo holoarquico en
el que las entidades mas complejas son las que mas derechos poseen.
En este sentido, los seres humanos son los mas avanzados y, en
consecuencia, también poseen mas derechos, aunque éstos,
obviamente, no incluyen el derecho a expoliar instrumentalmente a
otras entidades vivas que, aunque mas rudimentarias, no, por ello,
son insignificantes.
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La cuarta escuela engloba todas aquellas aproximaciones en
las que se considera que el ser humano es el Unico que posee
derechos, pero esos derechos incluyen el respeto y la gestién de la
tierra y de todos los seres vivos. Muchos teoricos religiosos
convencionales toman esta aproximaciéon como una forma de asentar
el respeto al medio ambiente en un imperativo moral (Max
Oelschlaeger, por ejemplo).

Mi propia visién de la ética medioambiental no ha podido
llegar a sintetizar esas distintas escuelas, aunque creo que incorpora
lo fundamental de todas ellas.

P: Las escuelas que he mencionado estan basadas en cuatro
concepciones distintas de valor. ;La suya también esta basada en
diferentes tipos de valor?

KW: Asi es, el valor Sustrato, el valor intrinseco y el valor
extrinseco.

Todos los holones poseen el mismo valor Sustrato, es decir,
todos los holones, desde los atomos hasta los simios, son
manifestaciones perfectas de la Vacuidad, del Espiritu y, en ese
sentido, ninguno de ellos es superior, inferior, mejor o peor que los
demas. Todo holon, tal y como es, constituye una expresion perfecta
de la Vacuidad, un gesto resplandeciente de lo Divino. Asi pues, en
cuanto manifestacién del Absoluto, todos los holones poseen el
mismo valor Sustrato y toda Forma es, en ultima instancia, Vacuidad.
Ese es el valor Sustrato.

Pero, ademas de ser una expresion del absoluto, todo holén
es también una totalidad/parte relativa y, en este sentido, posee su
propia totalidad relativa y su propia parcialidad relativa.

En cuanto totalidad, todo holon tiene un valor intrinseco (un
valor en si mismo), el valor de su propia totalidad, de su propia
profundidad. Y, en consecuencia, cuanta mayor sea la totalidad
—cuanta mayor sea la profundidad—, tanto mayor serd también su
valor intrinseco. La profundidad es valiosa porque cuanto mayor sea
mas aspectos del Kosmos desplegard y, en ese sentido, cuanto mas
Kosmos despliegue un determinado holén —es decir, cuanta mayor
sea su profundidad—, tanto mayor sera también su valor intrinseco.
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De esta forma, un simio contiene células, moléculas y atomos, los
abraza en su propia constitucion interna y, por ello, posee una gran
profundidad, una gran totalidad, un gran valor intrinseco.

De modo que aunque un simio y un atomo sean, en si
mismos, manifestaciones perfectas del Espiritu (aunque tengan el
mismo valor Sustrato), el simio tendra una profundidad mayor, una
totalidad mayor y, en consecuencia, un mayor valor intrinseco. Esto,
sin embargo, no significa que los dtomos carezcan de todo valor
intrinseco —jporque menor valor no significa ausencia de valor!—,
sino sélo que éste es relativamente menor que el de un simio. Desde
este punto de vista, cuanto mayor sea la profundidad de un holdn,
mayor serd también su grado de conciencia, de modo que
perfectamente podriamos decir que un simio es intrinsecamente mas
valioso que un &tomo porque posee mas conciencia.

Pero un holdn no sélo es una totalidad sino que también es
una parte y, como tal, forma parte de una totalidad necesaria para la
existencia de otros holones y tiene valor para otros. Asi, como parte,
cada holén tiene valor extrinseco, valor instrumental, valor para los
demas holones. Y cuanto mads parcial sea un holén, mayor sera
también su valor extrinseco. Un atomo, en este sentido, tiene mayor
valor extrinseco que un simio puesto que la destruccién de los simios
no afectaria significativamente al universo pero la destruccién de los
atomos acabaria con todo excepto las particulas subatomicas. Asi
pues, un atomo tiene un extraordinario valor extrinseco, un
extraordinario valor instrumental, valor para otros holones, porque
constituye una parte instrumental de muchos de ellos.

P: Usted ha relacionado todo esto con los derechos y las
responsabilidades.

KW: Si. Normalmente se habla de derechos y de
responsabilidades sin terminar de comprender que se trata de
conceptos estrechamente ligados, aspectos inherentes, en ultima
instancia, al hecho de que todo holén es, al mismo tiempo, una parte
y una totalidad.

Como totalidad, todo holdn tiene derechos que expresan su
autonomia relativa, derechos que describen las condiciones
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necesarias para mantener su integridad. Y si esos derechos no son
tenidos en cuenta, la totalidad termina disolviéndose en sus
subholones compositivos (si una planta, por ejemplo, no recibe
suficiente agua termina disgregandose). Los derechos expresan las
condiciones de existencia del valor intrinseco de un holdn, las
condiciones necesarias para mantener su integridad, para preservar
su individualidad y para conservar su profundidad.

Pero, ademas, todo holén forma también parte de alguna(s)
otra(s) totalidad(es) y, en ese sentido, también es responsable de la
conservacion de esa totalidad. Podriamos decir que Ila
responsabilidad es simplemente una descripcién de las condiciones
que requiere todo holén para formar parte de una totalidad. Y, si esas
responsabilidades no son tenidas en cuenta, el holén dejard de
formar parte de la totalidad. Las responsabilidades expresan las
condiciones de existencia del valor extrinseco de un holdn, las
condiciones necesarias para conservar su parcialidad, preservar su
comunién y mantener su amplitud. Si un holén quiere formar parte
de una totalidad debera asumir ciertas responsabilidades. No estoy
diciendo, con ello, que esté bien que un holén asuma sus
responsabilidades, sino que si realmente quiere conservar sus
relaciones, su ajuste cultural y su ajuste funcional estara
necesariamente obligado a hacerlo.

P: De modo que individualidad y comunién, valor intrinseco y
valor extrinseco, derechos y responsabilidades son las dos caras que
presenta cada hol6n totalidad al mismo tiempo que parte.

KW: Asi son las cosas en una holoarquia anidada de
complejidad y profundidad creciente. Los seres humanos son
relativamente mas profundos que las amebas, pongamos por caso, y
en ese mismo sentido, tenemos mas derechos —las condiciones
necesarias para conservar nuestra integridad—, pero también
tenemos mas responsabilidades, no sélo al nivel de la sociedad
humana de la que formamos parte, sino también al nivel de las
comunidades que engloban a los subholones que nos componen.
Nosotros existimos en redes de relaciones holdnicas en la fisiosfera,
en la biosfera y en la noosfera, y nuestros derechos relativamente
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superiores también conllevan responsabilidades relativamente
mayores en todas esas dimensiones. El fracaso en asumir esas
responsabilidades implica el fracaso en establecer las condiciones
necesarias de existencia de los holones y subholones que nos
componen, lo cual conllevaria nuestra propia destruccion.

Insisto en lo dicho anteriormente, no es que sea adecuado
gque asumamos nuestras responsabilidades sino que ésa es una de las
condiciones absolutamente necesarias de nuestra existencia, algo
imprescindible si no queremos que nuestras relaciones se disuelvan
y que nosotros nos disgreguemos con ellas. Parece, no obstante, que
insistamos en reivindicar nuestros derechos sin querer asumir
nuestras responsabilidades. jQueremos ser una totalidad sin formar
parte de nada! jQueremos ir a la nuestra!

P: Como usted decia anteriormente, la cultura del narcisismo.

KW: Si, la cultura del narcisismo, la cultura de la regresiéon y
de la retribalizaciéon. Queremos disfrutar de los derechos egoicos sin
la necesaria contrapartida de las responsabilidades. Todo el mundo
quiere ser una totalidad separada y reivindica los derechos
necesarios para conservar su individualidad, pero nadie parece
querer ser una parte y asumir las correspondientes
responsabilidades en el mantenimiento de nuestras relaciones.

Pero, obviamente, una cosa no puede existir sin la otra.
Nuestra frenética avidez de derechos no es mas que un signo de la
fragmentacion en «totalidades» cada vez mas egocéntricas que se
niegan a asumir cualquier otra cosa que no sea sus propias
necesidades.

P: ;Y ése es un problema que no pueden resolver ni el ego ni
el eco?

KW: Eso es lo que creo. Una de las grandes dificultades del
moderno paradigma chato del mundo —tanto en su versién ego
como en su versién eco— es que las nociones de derechos y de
responsabilidades han terminado confundiéndose.

P: P6ngame algtin ejemplo.

KW: La version ego-ilustrada de la visién chata del mundo
nos habla de un ego separado y auténomo que sélo se atribuye
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autonomia a si mismo. Desde esta perspectiva, la Unica totalidad
independiente es el ego racional y, en consecuencia, sélo él tiene
valor intrinseco, es decir, derechos. Desde este punto de vista, todos
los demas holones son meras partes del gran orden interrelacionado
y, en consecuencia, sélo tienen un valor parcial, un valor extrinseco,
un valor instrumental que carece, por tanto, de todo tipo de
derechos. Son meros instrumentos al servicio de los designios del
ego. Desde ese punto de vista, el ego independiente puede hacer lo
que quiera y expoliar al medio ambiente como mejor le apetezca
porque todo es un instrumento a su servicio.

Para la version eco-romantica, en cambio, la tinica realidad
esencial es la Gran Red interrelacionada, y a ella —y no al ego
reflexivo— se le asigna autonomia. Y puesto que la Gran Red es la
Unica realidad, sélo ella tiene valor de totalidad, valor intrinseco, y
todos los demas holones (incluidos los seres humanos) son meros
instrumentos de sus autopoyéticos designios. Es decir, todos los
holones son meras partes o hebras de la Red y, en ese sentido, s6lo
poseen un valor extrinseco o instrumental, lo cual, dicho sea de paso,
constituye una forma de ecofascismo. Desde este punto de vista, la
Gran Red es la tnica que posee valor intrinseco, a ella: en ultima
instancia, se hallan subordinadas todas las demas y sé6lo quien hable
en su nombre puede decirnos qué es lo que debemos hacer.

Este ecofascismo, esta violencia caracteristica de la vision
chata del mundo es, si cabe, mas compleja todavia que la propia de
las fuerzas del ego-ilustrado porque los eco-romanticos se hallaban
motivados por la busqueda de los valores espirituales y de la
armonia. Pero, como ha ocurrido con todo gran movimiento de la
modernidad y de la postmodernidad, sus intuiciones espirituales
fueron interpretadas en funcién de la vision chata del mundo y, en
consecuencia, se vieron reducidas a términos puramente
descendentes.

Al confundir valor Sustrato con valor intrinseco llegaron a la
confusidn total propia de la «bioigualdad». Es decir, al confundir el
valor Sustrato —todos los holones tienen el mismo valor absoluto (lo
cual es cierto)— con valor intrinseco —todos los holones tienen el
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mismo valor relativo (lo cual es falso)— llegaron a concluir la
«bioigualdad», en otras palabras, a afirmar que no existe ninguna
diferencia de valor intrinseco entre una pulga y un ciervo. La
ontologia industrial, en suma, subyace a la mayor parte de las
aproximaciones propias de la ecologia profunda.

P: Y nosotros queremos prestar atencién a los tres tipos de
valores.

KW: Si. Creo que es necesaria una ética medioambiental que
respete los tres tipos de valores caracteristicos de todos y cada uno
de los holones (valor Sustrato, valor intrinseco y valor extrinseco),
una ética medioambiental que, sin dejar de considerar a todos los
holones sin excepcién como manifestaciones perfectas del Espiritu,
sea también capaz, al mismo tiempo, de establecer distinciones
pragmaticas sobre las diferencias de valor intrinseco y comprender
que es mucho mejor golpear a una roca que a un mono, comerse una
zanahoria que una ternera y alimentarse de granos que de
mamiferos.

En otras palabras, la primera regla pragmatica de nuestra
ética medioambiental seria la de que, para satisfacer nuestras
necesidades vitales, deberiamos consumir o destruir la menor
profundidad posible, es decir, deberiamos tratar de hacer el menor
dafio posible a la conciencia, deberiamos intentar destruir el menor
valor intrinseco posible. O, formulado en términos positivos,
deberiamos proteger y conservar tanta profundidad como fuera
posible.

Pero este imperativo cubre la profundidad pero no la
amplitud, la individualidad pero no la comunion, las totalidades pero
no las partes. En este sentido, nosotros queremos proteger y
promover la mayor profundidad para la mayor amplitud posible. No
s6lo conservar la mayor profundidad —lo cual seria fascista y
antropocéntrico—, ni so6lo la mayor amplitud —lo cual seria
totalitario y ecofascista—, sino conservar la mayor profundidad para
la mayor amplitud posible.
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La intuiciéon moral bdsica

P: Una férmula a la que usted denomina la intuicién moral
basica.

KW: Asi es. La intuiciéon moral basica consiste en «conservar
y promover la mayor profundidad para la mayor amplitud posible».
Esta es, en mi opinién, la forma actual, la estructura actual de la
intuicion espiritual.

En otras palabras, cuando nosotros intuimos al Espiritu, lo
hacemos tal y como se manifiesta en los cuatro cuadrantes (porque
el Espiritu se manifiesta en los cuatro cuadrantes o, dicho en forma
abreviada, en los dominios del «yo», del «nosotros» y del «ello»). Asi
pues, cuando yo intuyo claramente al Espiritu, no sé6lo intuyo su
resplandor en mi mismo, en mi propia profundidad, en el dominio de
mi yo, sino que también lo intuyo en el dominio de los seres que
comparten el Espiritu conmigo (en forma de su propia profundidad).
Y es entonces cuando deseo proteger y promover ese Espiritu, no
s6lo en mi sino en todos los seres en los que se manifiesta. Pero
ademas, si intuyo claramente al Espiritu, también me siento alentado
a implementar ese despliegue espiritual en tantos seres como pueda,
es decir, no so6lo en los dominios del «yo» o del «nosotros», sino que
también me siento movilizado a implementar esta realizaciéon como
un estado objetivo de cosas (en los dominios del «ello», en el
mundo).

El hecho de que el Espiritu se manifieste realmente en los
cuatro cuadrantes (o, dicho de modo resumido, en los dominios del
«yo», del «nosotros» y del «ello») supone también que la auténtica
intuicion espiritual es aprehendida como el deseo de expandir la
profundidad del «yo» a la amplitud del «nosotros» y al estado
objetivo de cosas del propio «ello» (Buda, Sangha y Dharma). En
definitiva, proteger y promover la mayor profundidad a la mayor
amplitud posible.

Esta es, en mi opinién, la intuicién moral basica de todos los
holones, sean o no humanos, aunque, claro esta, cuanta mayor es su
profundidad, mas claramente intuye ese Sustrato y mas plenamente
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despliega esa intuiciéon moral basica, extendiéndola cada vez a mas
holones a lo largo del proceso.

P: Difundir la mayor profundidad a la mayor amplitud
posible.

KW: Si. Pero el intento de promover la mayor profundidad
para la mayor amplitud posible nos obliga a establecer juicios
pragmaticos sobre las diferencias de valor intrinseco, sobre el grado
de profundidad que debemos destruir para satisfacer nuestras
necesidades vitales. En este sentido, es mejor, a mi juicio, destruir
una zanahoria que una vaca o, como respondié inequivocamente
Alan Watts cuando alguien le pregunté por qué era vegetariano,
«porque las vacas gritan mas que las zanahorias».

Pero, para evitar la aparicién de una jerarquia de dominio,
debemos llevar la mayor profundidad a la mayor amplitud posible. Por
dar un solo ejemplo en este sentido, si tuviera que decidir entre
exterminar una docena de monos o matar a Al Capone, yo elegiria la
ultima alternativa. No hay nada sacrosanto en ser un holén humano;
eso, en si mismo, carece de todo significado; eso, en si mismo, es
antropocéntrico en el peor de los sentidos.

Es evidente que las cosas son bastante mas complicadas que
lo que acabamos de comentar, y que si usted quisiera profundizar
mas en el tema, tendria que remitirle a la lectura de Sexo, Ecologia,
Espiritualidad, en donde todos estos topicos son discutidos con mas
detalle. Mi Unica intencion, en este libro, ha sido la de proporcionar la
imagen global que podria presentar una ética ho-loarquica,
preservar no sélo la profundidad sino la profundidad a la mayor
amplitud posible, todo ello dentro del contexto de un Sustrato
anterior. Descansando en la Vacuidad, promover la mayor
profundidad para la mayor amplitud posible es, en mi opinion, el
objetivo de las lagrimas derramadas por todos los bodhi-sattvas.

Adios a la vision chata del mundo

P: Asi que la solucién a todos estos problemas —el abismo
cultural, la integracién vertical y la ética medioambiental— gira en
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torno al rechazo de la visién chata del mundo.

KW: Definitivamente. Hemos hablado de la posible
transformacion futura, una transformacién que, en muchos sentidos,
se halla ya en marcha. Pero yo no creo que esta nueva
transformaciéon pueda proseguir de un modo equilibrado si no
logramos integrar el Gran Tres. La disociacion del Gran Tres fue la
profunda herida dejada en nuestra conciencia por los errores de la
modernidad, y la nueva transformacién postmoderna debera
integrar esos fragmentos o no podra satisfacer los veinte principios,
no trascenderd e incluira, no diferenciard e integrara, no podra
seguir evolucionando, sera una salida en falso y la evolucion
terminara estancandose. No podemos construir el mafiana sobre las
llagas del ayer.

Esto significa, entre otras muchas cosas, la necesaria
emergencia de un nuevo tipo de sociedad que integre la conciencia,
la cultura y la naturaleza, y abra paso al arte, la moral, la ciencia, los
valores personales, la sabiduria colectiva y el conocimiento técnico.

Pero para ello deberemos emanciparnos de la carcel de la
visiébn chata del mundo. Sé6lo podremos integrar lo Bueno, lo
Verdadero y lo Bello cuando nos liberemos del asfixiante abrazo de la
vision chata del mundo. S6lo podremos establecer contacto con las
resplandecientes manifestaciones del Espiritu cuando rechacemos la
vision chata del mundo. S6lo podremos alumbrar una auténtica ética
medioambiental y una comprension respetuosa entre todos los seres,
que tenga en consideracion la perfeccion de cada uno de ellos,
cuando rechacemos la vision chata del mundo. Sélo podremos salvar
el abismo cultural y llegar a ser individuos libres que expresan sus
posibilidades mas profundas en el seno de una cultura realmente
abierta cuando rechacemos la vision chata del mundo. Sélo
podremos liberarnos de las garras de la mononaturaleza y, de ese
modo, integrar a la naturaleza y respetarla de verdad en lugar de
convertirla en un idolo que paradéjicamente contribuye a su propia
destruccién cuando rechacemos la vision chata del mundo. Sélo
podremos construir nuestros objetivos comunes en un intercambio
libre de comunicacién alejado del egocentrismo, del etnocentrismo y
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del imperialismo nacionalista que nos aboca a las guerras raciales, el
derramamiento de sangre y el saqueo cuando rechacemos la vision
chata del mundo. S6lo podremos actualizar los potenciales
vision-légicos que permiten integrar la fisiosfera, la biosfera y la
noosfera en el radical despliegue de su propio goce intrinseco
cuando rechacemos la visidn chata del mundo. Sélo sera posible que
la autopista de la informacién escape a la anarquia digital y se ponga
al servicio de la auténtica relacién y, de ese modo, se convierta en el
heraldo de una era de convergencia y no de fragmentacién cuando
rechacemos la vision chata del mundo. S6lo podra realmente
emerger una auténtica federacion mundial, una verdadera familia de
naciones en el seno de una convergencia holoarquica que gire en
torno al Alma del Mundo y se halle decididamente comprometida con
la proteccién del espacio mundicéntrico, la voz misma del Espiritu
moderna, gloriosa en su compasivo abrazo, cuando rechacemos, en
fin, la vision chata del mundo.

S6lo —por regresar ahora a tdépicos especificamente
espirituales y transpersonales— quienes se hallen interesados en la
espiritualidad, podran comenzar a integrar las corrientes ascendente
y descendente cuando rechacemos la vision chata del mundo. En un
mundo chato sélo disponemos de dos alternativas, ser ascendente y
negar completamente la existencia de todo lo superficial o ser
descendente y tratar, en cambio, de convertirlo en Dios.

P: Aqui cerramos, pues, el circulo, volviendo a la batalla
arquetipica que tiene lugar en el mismo corazén de la tradicion
occidental, la lucha entre los ascendentes y los descendentes.

KW: Asi es. El enfoque exclusivamente descendente
desprecia todo camino ascendente y le acusa de ser el culpable de
casi todos los problemas que aquejan a la humanidad y a Gaia. Pero
el odio es reciproco, porque unos y otros se hallan atrapados en la
misma ignorancia de dispersion y exterioridad que ha sido la
auténtica causa de todos los problemas de la humanidad.

Desde hace unos dos mil aiios, los ascendentes y los
descendentes se hallan enzarzados en la misma batalla, una batalla
en la que cada bando reclama ser la Totalidad y acusa al otro de ser
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el Mal, fracturando asi al mundo en una pesadilla de odio y rechazo.
Después de tantos afios de lucha, los ascendentes y los descendentes
siguen atrapados en la misma locura.

P: Y la solucién a esta contienda consiste en integrar y
equilibrar las corrientes ascendentes y descendentes en el ser
humano.

KW: Efectivamente. La solucién consiste en llegar a unificar y
armonizar, de algiin modo, estas dos corrientes, de forma que la
sabiduria y la compasién puedan aunar sus esfuerzos en la busqueda
de un Espiritu que trascienda e incluya este mundo, un Espiritu
eternamente anterior y que, no obstante, englobe este mundo y todos
sSus seres con un amor, una compasion, un cuidado y un respeto
infinitos, la mas tierna de las misericordias y la mas resplandeciente
de las miradas.

Y, aunque la mayor parte de las actividades de las religiones
descendentes nos ayude a reconocer y apreciar a Dios y a la
Divinidad visible y sensible, estan imponiendo sobre Gaia una carga
infinita que la pobre Gaia finita no puede llegar a soportar. Lo que
podria ser crecimiento sostenible se convierte asi en espiritualidad
insostenible. Y nosotros necesitamos desesperadamente de ambas
facetas. Las corrientes ascendentes del ser humano también deben
ser activadas y cultivadas porque s6lo cuando seamos capaces de
trascender nuestro ego mortal y limitado podremos llegar a
descubrir la Fuente y el Sustrato comun de todos los seres sensibles,
una Fuente que otorga un nuevo esplendor a la puesta de sol e
irradia la gracia en todos y cada uno de sus gestos.

Pero los ascendentes y los descendentes, al fragmentar el
Kosmos, estan alimentando la brutalidad de la contienda y no hacen
mas que tratar de contagiar al otro bando sus enfermedades. Pero no
es en la lucha sino en la unién entre los ascendentes y los
descendentes donde podremos encontrar la armonia, porque sélo
podremos salvarnos, por asi decirlo, cuando ambas facciones se
reconcilien.

En el fondo de la caverna secreta del corazén se funden Dios
y la Divinidad, la Vacuidad abraza toda Forma como su Amante
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perdido reencontrado, la Eternidad alaba gozosamente al noble
Tiempo, Shiva se desvanece entre los brazos de la resplandeciente
Shakti, los ascendentes y los descendentes se funden eréticamente
en el sonido de una sola mano aplaudiendo, en el universo eterno de
Un Solo Sabor, el Kosmos recobra su auténtica naturaleza y se
contempla a si mismo en un reconocimiento tacito que ilumina toda
alma.

(Recuerda usted lo que deciamos anteriormente? En lo mas
profundo del corazoén, donde la pareja finalmente se une, el juego
finaliza, la pesadilla de la evolucién concluye y usted se encuentra
exactamente en el mismo punto en el que se hallaba antes de
comenzar la representacién. Con la subita conmociéon de lo
absolutamente evidente, usted reconoce su propio Rostro Original, el
rostro que tenia antes del Big Bang, el rostro de la completa Vacuidad
que sonrie en toda criatura y que resplandece como la totalidad del
Kosmos, y todo se desvanece en esa mirada primordial en la que lo
unico que perdura es la sonrisa y el reflejo de la luna en un estanque
tranquilo, en medio de una noche transparente como el cristal.
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